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	 Ksi¹¿ka Magdaleny Kordel 
“48 tygodni”, jak dowiadujemy 
siê z czwartej strony ok³adki, 
to “opowieœæ zabawna i nowa-
torska”. Jest nie tylko portretem 
¿ycia m³odej mê¿atki i matki, 
ale te¿ zapisem prze¿yæ kobiety, 
która nie ogranicza siê jedynie 
do ¿ycia rodzinnego. Wspomnia-
ny opis na ok³adce gwarantuje 
ponadto, ¿e spotkamy siê tutaj 
z du¿¹ dawk¹ humoru i ¿e trud-
no nam bêdzie od lektury siê 
oderwaæ. Wspania³a lektura roz-
rywkowa - mo¿na by powiedzieæ. 
Czy jednak naprawdê?
	 Sam pomys³ opisania w 
formie dziennika codziennych 
prze¿yæ m³odej mê¿atki nie jest 
na pewno niczym nowym. Za-
wiera jednak w sobie potencjaln¹ 
szansê na dowcipnie spisan¹, au-
toironiczn¹ opowieœæ. Codzienne 
zmagania z domem rodzinnym i 
z prac¹ zawodow¹ nios¹ w sobie 
wieloœæ sytuacji, które s¹ w stanie 
zobrazowaæ ów kobiecy los w taki 
sposób, by zamê¿na wersja Brid-
get Jones wzbudza³a sympatiê 
czytelnika. Wszak nie oczeku-
jemy od literatury popularnej 
wnikliwej diagnozy spo³ecznej 
czy drobiazgowej analizy postaci. 
Bohaterka i jej perypetie winny 
w du¿ym uproszczeniu przede 
wszystkim bawiæ i wzruszaæ - 
to minimalizm oczekiwañ. Od 
powieœci popularnej raczej nie 
wymagamy nowatorstwa i choæ 
na ok³adce zapowiedŸ tego¿ czy-
tamy, w “48 tygodniach” go nie 
znajdujemy - ani w formie, ani w 
treœci
	 W przypadku ksi¹¿ki Kordel 
czekaj¹ nas przede wszystkim 
bardzo mieszane odczucia. “48 
tygodni” z pewnoœci¹ równie¿ nie 
wzrusza; niestety, tak¿e nie bawi. 
Budzi za to szereg (niezamierzo-
nych) skojarzeñ z Harlequinem i 
najzwyczajniejsze za¿enowanie. 
	 Magdalena Kordel zbudowa³a 
swoj¹ opowieœæ przede wszystkim 
na stereotypach. Mo¿na by te¿ 
przypuszczaæ, ¿e towarzyszy³ jej 
lêk przed wyrazistoœci¹. Dziwne? 
Ju¿ t³umaczê. Ów lêk wyp³ywa, 
tak przypuszczam, z chêci po-
zostania kobiet¹, ale w³aœnie w 
tendencyjny sposób - bohaterka 
Kordel nie jest zatem ani kur¹ 

domow¹, ani wyzwolon¹, nowo-
czesn¹ kobiet¹. W efekcie mamy 
portret stereotypowej “kobietki”. 
Zdrobnienie nie jest tu przypad-
kowe. Kobieta w opowieœci Kor-
del bardzo przypomina bowiem 
dziecko - infantylne, bezbronne, 
wymagaj¹ce opieki.
	 Natasza, bohaterka “48 tygo-
dni”, bardzo odbiega od swojego 
amerykañskiego wzorca w posta-
cji Bridget Jones. Jej dowcip, jej 
ironia to zaledwie s³aby pog³os 
amerykañskiego pierwowzoru. 
Natasza bardziej t³umaczy siê 
ze swego braku zdecydowania, 
chêci spe³nienia zawodowego, 
nieasertywnoœci, ni¿ podchodzi 
do siebie z dystansem i poczu-
ciem humoru.
	 Jej zwi¹zek zbudowany jest 
na jednym wielkim stereotypie 
kobiecoœci i mêskoœci. Kobieta to 
oczywiœcie wzór wyrozumia³oœci, 
to ona wychowuje potomstwo i 
opiekuje siê domem. Jeœli decy-
duje siê pracê zawodow¹, ca³y 
dom staje na g³owie i wszyscy 
czuj¹ ¿al, ¿e matka i ¿ona nie 
jest ju¿ do wy³¹cznej dyspozy-
cji domowników. Toleruje tak¿e 
przyjaŸñ mê¿a z inn¹ kobiet¹ i 
fakt, ¿e to owa przyjació³ka jest 
nadzwyczaj czêsto na pierwszym 
miejscu. T³umi w sobie niechêæ 
i zgadza siê, aby ktoœ obcy inge-
rowa³ w ich zwi¹zek. Szukaj¹c 
pracy, spotyka siê, oczywiœcie, 
z dyskryminuj¹cymi pytaniami 
o dziecko i zajœcie w ci¹¿ê, ale 
pracê znajduje w³aœciwie bez 
problemu. Gdy na horyzoncie 
pojawia siê teœciowa, to zawsze 
krytykuje Nataszê i jest sceptycz-
nie nastawiona do jej poczynañ. 
Sebastian, m¹¿, jest przekonany, 
¿e wychowanie dzieci i zajmowa-
nie siê domem to domena kobiet, 
co wiêcej jako naturalnie przypi-
sane do p³ci czynnoœci, nie s¹ one 
niczym szczególnym i nie wi¹¿¹ 
siê tak naprawdê z ¿adn¹ prac¹. 
Do obowi¹zków ¿ony nale¿y te¿ 
czekanie z obiadem, a mê¿czyna 
po powrocie z pracy spêdza czas 
przy telewizorze i z gazet¹ w 
rêku. Jeœli kobieta ma zmartwie-
nie lub zaczyna mieæ niestandar-
dowe pomys³y, powinna zajœæ w 
ci¹¿ê. Nie bêdzie mia³a wówczas 
czasu na fanaberie i negatywne 

emocje. Jako mê¿czyzna Seba-
stian wymaga nieustannej opieki, 
troski i zainteresowania. ¯eby 
uszczêœliwiæ swoj¹ ma³¿onkê 
daje jej wymarzony prezent - 
przepisuje na Nataszê domek na 
wsi, który otrzyma³ w spadku od 
ciotki. Ksi¹¿ka koñczy siê wiêc 
happy endem iœcie harlequino-
wym, choæ trudno tu mówiæ o 
w³aœciwej fabule, której finalnym 
momentem jest w³aœnie ów akt. 
Prezent Sebastiana - mo¿na by 
tak powiedzieæ - powoduje urwa-
nie siê zapisków, portretuj¹cych 
pewien etap ¿ycia ma³¿eñstwa.
	 Spisanie perypetii m³odej 
mê¿atki byæ mo¿e okaza³oby 
siê wiêc udane, gdyby nie pa-
pierowe postacie. Trudno bo-
wiem dopatrzyæ siê odrobiny 
wiarygodnoœci w relacjach 
pomiêdzy szablonow¹ kobiecoœci¹ 
i szablonow¹ mêskoœci¹. Na-
wet gdyby autorce uda³o siê 

sportretowaæ Nataszê zgodnie z 
za³o¿eniem jako przebojow¹, nie 
jest ³atwo uwierzyæ w zwi¹zek ta-
kiej kobiety z du¿ym dzieckiem, 
które tylko dzieciêcoœæ ma do za-
oferowania. Rozpisania na nowo 
wymagaj¹ zatem dwie g³ówne 
role - mêska i ¿eñska. Szkoda, 
bo mog³o byæ z tego zabawne i 
pouczaj¹ce czytad³o. A jest je-
dynie czytad³o harlequinowe, 
przewidywalne, nafaszerowane 
streotypami. Szkoda.

Bernadetta Darska
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	 A mog³o byæ tak piêknie 
- “nienasycony apetyt uczyni³a 
swoim w³asnym (...): odwieczne 
pragnienie, by zjeœæ ca³e niebo 
i wypiæ gwiazdy”... - i na do-
bry pocz¹tek lektury wejœcie w 
duszne powietrze o dwunastej w 
po³udnie i widok na zamyœlonego 
os³a poœrodku drogi oraz sa-
motnego, nieznanego wêdrowca 
przemierzaj¹cego doliny Italii... 
Po³udniowe W³ochy... - dla nas, 
mieszkañców ziemi z wiecznie 
pochmurnym niebem i trzema 
zimnymi porami roku - to syno-
nim nieskoñczonego szczêœcia 
sjesty. Têsknimy (równie mocno 
jak narzekaj¹ca na nasz klimat 
królowa Bona) za leniwym hama-
kiem, “prawdziwym” - wygrza-
nym przez s³oñce - smakiem po-
midorów, pokazowym “w³oskim” 
temperamentem... Przed naszymi 
oczami pojawia siê wiêc istny ka-
lejdoskop stereotypów, o których 
spodziewamy siê przeczytaæ: 
piêkne, bujne urod¹, W³oszki, nie-
co pogañska, ale niew¹tpliwie au-
tentyczna religijnoœæ, fundament 
rodziny, mamma, pi³ka no¿na i 
moda. Trucizny, mafia, w³oskie 
zio³a, sery i pizza. I istny poci¹g 

fili¿anek smolistego espresso... 
Albo cappuccino. Takie to roz-
buchane sceny przysuwa naszej 
wyobraŸni ju¿ sam tytu³ powieœci 
L. Gaude - “S³oñce Scortów”. 
	 Teoretycznie wszystko siê 
zgadza... Smakowite a odzna-
czone kursyw¹ wspomnienia 
sêdziwej donny Carmeli. Piêæ 
pokoleñ ludzi skazanych na tra-
giczne fatum dziêki z³ej s³awie 
za³o¿yciela rodu. Nieœlubne 
dziecko zrodzone z d³ugoletniej 
starej panny. Ma³e miastecz-
ko Montepuccio. Emigracja za 
chlebem, Stany Zjednoczone, 
têsknota za ojczyzn¹. Przep³yw 
iskry porozumienia przez poko-
lenia i wielka praca nad zmian¹ 
wrodzonej mentalnoœci krwi. 
Interkontynentalny powrót: z 
baga¿ami, zrozumieniem, na-
wróceniem, odkryciem korzeni i 
religii. Trzêsienie ziemi. Sacra fa-
miglia, don Salvatore, chor¹gwie 
i maccaroni z bazyli¹!!!...
	 A do tego jeszcze tyle dobre-
go, ¿e podczas lektury pojawi³o 
mi siê odwieczne wewnêtrzne 
pytanie o chyba wspóln¹ wszyst-
kim ludziom kwestiê: dlaczego 
jednoczeœnie siê kocha i niena-
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wymieniæ panikê o charakterze 
masowym czy zbiorow¹ euforiê. 
Najpowszechniejszym jednak 
zjawiskiem s¹ wyprzeda¿e i 
protesty, w³¹cznie z zamiesz-
kami (najczêœciej na tle religij-
nym lub szerzej kulturowym). 
Masowoœæ kultury przez wielu 
uznawana jest za jej najwiêksz¹ 
s³aboœæ, prowadz¹c¹ w konse-
kwencji do upadku wszelkich 
wartoœci, autorytetów, gro¿¹c¹ 
zapaœci¹ intelektu spo³eczeñstw 
i potrzeb ambitnych, które dla 
podkreœlenia przepaœci jaka dzie-
li od powszechnoœci, okreœla siê 
mianem wysokich, w³aœciwych 
kulturze wysokiej.
	 Podobnymi zjawiska-
mi zajmuje siê w swojej pracy 
Przemys³aw Ko³ak, mowa bo-
wiem o jego “Kulturze masowej 
jako produkcie reklamowo-mar-
ketingowym”. Autor wiele miejsca 
poœwiêca zabiegom, które maj¹ 
doprowadziæ do krystalizacji 
pojêcia kultury masowej. Czyni¹c 
to Ko³ak przywo³uje dziesi¹tki 
nazwisk i stanowisk, sytuuj¹c 
zjawisko narodziny masowoœci w 
XIX wieku. Jeœli przyj¹æ podob-
ny tok rozumowania, zaprzeczyæ 
trzeba by zdobyczom poprzednich 
dziewiêtnastu stuleci, jeœli liczyæ 
tylko od narodzin Chrystusa, co 
zaœ z kultur¹ Cesarstwa Rzym-
skiego? Co z kultur¹ staro¿ytnego 
Egiptu? To w tych oœrodkach sil-
nie rozwija³y siê idee wp³ywaj¹ce 
potem na resztê znanego ów-
czesnym œwiata. Mia³y zatem 
charakter masowy, poniewa¿ 
zwi¹zane by³y ze spo³ecznoœci¹ 
silnie definiowan¹ okreœlonym 
terytorium, spo³ecznoœci¹, która 
z czasem dziêki ekspansji czy to 
o charakterze handlowym, czy 
zbrojnym asymilowa³a wytwo-
rzone wczeœniej idee, o których 
Wojciech Burszta mówi etnocen-
tryzmy. Równie¿ kolejne stule-
cia, w tym chyba najsilniej wiek 
XVI przyczyni³ siê do rozwoju 
myœli daj¹cej podstawy termi-
nowi kultura masowa. Wówczas 
cz³owiek zamieszkuj¹cy dotych-
czas Europê-centrum, walcz¹cy 
z przekonaniem, i¿ ziemia nie 
jest p³ask¹, podtrzymywan¹ 
przez krwio¿ercze monstra, 
lecz kulist¹, nieogarnion¹ prze-
strzeni¹ postawi³ sobie bezpre-
cedensowy cel: eksploracjê i w 
konsekwencji zaprowadzenie 
na nowych terytoriach swo-
ich rz¹dów. Stopniowo zaczê³o 
rodziæ siê poczucie sugeruj¹ce, 
¿e nowa cywilizacja: odkryæ, wy-
nalazków jest przesi¹kniêta ze-
psuciem i chyli siê ku upadkowi. 
PóŸniejsze tezy Rousseau by³yby 
wobec tego zbie¿ne z dzisiejszy-
mi przepowiadaj¹cymi krach 
znanej nam kultury i cywiliza-
cji. Rousseau krytykowa³ to, co 

wyrasta³o z potencja³u intelek-
tualnego cz³owieka, prowadzi³o 
bowiem do jego zwyrodnienia. 
Dziœ os¹dza siê kluturê masow¹, 
degeneruj¹c¹ rzekomo potrzeby 
wy¿sze, czyli zarzuca jej niedosta-
tek lub brak intelektualnych pod-
niet. Jednak to, co proste równie¿ 
z intelektualnego czerpie. Jest 
przecie¿ kultura masowa owo-
cem rewolucji technologicznej 
ostatniego dwudziestolecia, choæ 
korzeni fenomenu szukaæ nale¿y 
w zimnowojennym wyœcigu 
zbrojeñ. 
	 Analizuj¹c dalej wywód 
Przemys³awa Ko³aka warto 
zauwa¿yæ, ¿e badana przez nie-
go kultura wykazuje jeszcze jed-
no daleko id¹ce pokrewieñstwo 
z cywilizacja staro¿ytn¹, czy 
dalej europejsk¹ z epoki wiel-
kich odkryæ geograficznych. Jest 
równie¿ oparta na etnocentry-
zmach. Cechuje j¹ jednak dale-
ko posuniêty synkretyzm, który 
umo¿liwia miêdzy innymi odleg³e 
gatunkowo zestawienia uosabia-
ne przez skrzypaczkê, skrzypka 
prezentuj¹cych rockowo-popowe 
wykonania dzie³ klasyków. To 
tak¿e epoka, w której maj¹c od-
powiednio zasobny portfel st¹paæ 
mo¿na, w domowej toalecie, po 
marmurowej posadzce sprowa-
dzonej na zamówienie z ruin sta-
rogreckich œwi¹tyñ. To wreszcie 
czas, kiedy nie bulwersuje ju¿ 
fakt, i¿ dalekowschodni przywód-
ca duchowy byæ mo¿e atrakcj¹ i 
gwoŸdziem programu niejednego 
hollywoodzkiego przyjêcia.
	 Wynika z powy¿szego, 
i¿ zjawiska upowszechnie-
nia, masowoœci w jej aspekcie 
teraŸniejszym dopatrywaæ siê 
trzeba w scaleniu fragmenta-
ryzmów kulturowych, opar-
tych na silnie etnocentrycznych 
spo³eczeñstwach, które w pew-
nym momencie rozprzestrzeni³y 
siê po naszym globie. Sta³o siê 
to jednak na pewno wczeœniej 
ni¿ sugeruje Ko³ak. Pojawia siê 
jednak kolejne pytanie: czy au-
tor “Kultury masowej” sugeruje, 
rozwa¿a, dowodzi? Analizuj¹c 
jego szkic trzeba odpowiedzieæ 
na to pytanie negatywnie. Domi-
nant¹ kompozycyjn¹ publikacji 
jest przytaczanie stanowisk bada-
czy, które potem opatrzone s¹ ko-
mentarzem odautorskim, a raczej 
jego prób¹. Tak by³o w przypadku 
szkicowania sytuacji dotycz¹cej 
krystalizowania pojêcia kultury 
masowej, tak jest równie¿ w przy-
padku rozwa¿añ poœwiêconych 
zjawisku reklamy. Dla której ge-
nezy szuka autor w staro¿ytnym 
Rzymie, a której historia jest da-
leko bogatsza. Pierwsze bowiem 
reklamy pochodz¹ sprzed blisko 
dziesiêciu tysiêcy lat i zapisane 
zosta³y na glinianych tabliczkach. 

widzi miejsce swego urodzenia? 
No, mo¿e u¿y³am zbyt mocnych 
s³ów, takie uczucia (wed³ug 
odniesieñ geograficznych) by³yby 
bardziej w³aœciwe osobowoœciom 
w³oskiego pochodzenia... Czyli 
inaczej - jak to jest, ¿e z jednej 
strony odczuwa siê chêæ zmia-
ny i porzucenia “przypisanego” 
sobie miejsca oraz rozpoczêcia 
w³asnej historii gdziekolwiek 
na nowo, a z drugiej, ¿e - bêd¹c 
“gdzie indziej” - czuje siê nieuza-
sadnion¹ têsknotê wraz z nostal-
gi¹ powrotu oraz melancholi¹ 
wspomnieñ. Jednym s³owem, plu-
je siê i szczeka na w³asne miasto, 
dom, podwórko, ale biada, jeœli 
ktoœ pozwala sobie przy nas je 
skrytykowaæ. Czy to psychologia 
cz³owieka, ¿e dopiero wyj¹tkowa 
patologia wykorzenia z miejsca 
urodzenia? Zjawisko podobne 
do niewidzialnej i niedocenianej 
wiêzi z rodzicami. Za czasów 
chmurnej i bardzo wynalazczej 
m³odoœci chyba ka¿dy próbuje iœæ 
swoj¹ drog¹, wstydzi siê uczuæ 
czy wrêcz obecnoœci rodziców i 
chowa swoje przywi¹zanie, negu-
je kontynuacjê pokoleñ. Dopiero 
wewnêtrzna dojrza³oœæ po kilku 
dobrych latach od okresu pokwi-
tania zawraca “ju¿-nie-czupur-
nego m³odego” do wszystkiego, 
co tak g³upio i bezmyœlnie po-
rzuci³. ¯eby tylko nie za póŸno... 
¯eby rodzice jeszcze ¿yli, ¿eby 
mój dom jeszcze sta³, ¿eby moje 
drzewa jeszcze szumia³y... ¯eby 
zd¹¿yæ nadrobiæ wszystkie nie 
wypowiedziane “kocham ciê”, 
napatrzeæ siê z okna na znajome 
- ale nie do znudzenia - dachy 
okolicznych domów, nasiedzieæ 

na wytartym odk¹d pamiêæ siêga 
fotelu... Sentymentalne, ale praw-
dziwe.
	 Bohaterowie powieœci te¿ 
powracaj¹ do wyklêtych korze-
ni, ¿eby ocaliæ przysz³oœæ - swoj¹ 
i innnych. Tylko, ¿e... Jest niby 
œpiewna miêkkoœæ w³oskich s³ów 
oraz nieznaczny, a podbechtuj¹cy 
wrodzon¹ pró¿noœæ, w¹tek polski 
- ale jakieœ to takie patetyczne! 
Co prawda - jak wskazuje motto 
przy pierwszym rozdziale - nie-
ukrywanym za³o¿eniem autora 
powieœci by³a próba “przekazania 
potomnym tak wielkiego milcze-
nia”. Potomnym i czytelnikom. 
I jakoœ mi to zgrzyta na zêbach 
od czytania - takie misje traktujê 
powa¿nie ju¿ tylko u nielicznych 
Autorytetów ¯ycia Codziennego, 
a nie w literaturze, gdy¿ czasy 
“Pana Tadeusza” z zap³akanym 
Skawiñskim przeminê³y. I 
niby lubiê sagi rodzinne oraz 
przyprawê literack¹ w postaci 
szczypty psychologii ¿ycia co-
dziennego, ale... I wreszcie wstyd 
mi, gdy¿ powieœæ L. Gaude ma 
na swym koncie liczne nagro-
dy, w tym polsk¹ oraz francusk¹ 
“wersjê” Nagrody Goncourtów 
‘2004!... Ale... - to cappuccino nie 
ma pianki - i ju¿! 

Anna Rau

Laurent Gaudé
S³oñce Scortów
prze³. Jacek Giszczak
Wyd. W.A.B., Warszawa 2005

 róde³ kultury teraŸniejszej, 
globalnej, transmitowanej za 
pomoc¹ ³¹cz satelitarnych, 
œwiat³owodowych, obecnej w 
prasie, która z racji swego wizu-
alnego charakteru z przestrzeni 
oralnego przekazu przenios³a siê 
do œwiata bodŸców wzrokowych, 
wreszcie kultury sztucznych, 
bia³ych niczym œnieg uœmiechów 
atakuj¹cych z ka¿dego urz¹dzenia 
posiadaj¹cego wyœwietlacz, 
szukaæ nale¿y podobno w wieku 
XIX. Wówczas zjawisko opisane 
powy¿ej jako globalne, zyska³o 
miano masowego (pochodna rze-
czownika masa), okreœlaj¹cego 
wieloœæ, ogrom istnieñ ludzkich, 
skupionych na stosunkowo ma³ej 

powierzchni geograficznej. Kul-
tura masowa by³aby zatem owo-
cem eksplozji demograficznej 
dziewiêtnastego stulecia, wobec 
czego jej funkcjonowanie opar-
te by³oby tylko na fundamencie 
iloœci. Od czasu narodzin pojêcia 
definiuj¹cego kulturê nowych 
spo³eczeñstw minê³o jednak wie-
le czasu i dziœ okreœlenie masowa 
znaczy powszechnie dostêpna dla 
ka¿dego i w ka¿dym momencie. 
Masowe jest zatem wszystko, 
pocz¹wszy od spo³eczeñstwa, 
przez media (czynnik dystynk-
tywny dla obecnego kszta³tu 
kultury), rozrywkê, w tym tak¿e 
kszta³tuj¹ce cz³owieka emocje, 
pozytywne i negatywne, ¿eby 
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	 Kochane dzieci, na dzi-
siejszej lekcji zajmiemy siê 
kie³boludami. Zapiszcie temat 
(tak, Marzenko, ty jesteœ dy¿urn¹) 
“Wieloznacznoœæ kie³boludów 
jako czynnik wp³ywaj¹cy na 
ich miejsce w ogólnoludzkim 
³añcuchu pokarmowym”. Na-
szym tekstem Ÿród³owym bêdzie 
ksi¹¿ka “Anio³y i œwinie” Bry-
gidy Helbig. Mam nadziejê, ¿e 
wszyscy przeczytaliœcie lekturê... 
Robimy notatkê.
	 Z naturalnych przyczyn przy-
stosowawczych kie³boludy przy 
wspólnocie natury ludzkiej maj¹ 
formy ró¿norodne. Znajomoœæ 
kie³boludów datuje siê od lat 
osiemdziesi¹tych, kiedy to na-
gminnie zaczê³y siê pojawiaæ na 
terenie Niemiec (czyli naszych 
zachodnich s¹siadów) - ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem stolicy 
pañstwa, Berlina. Tak wiêc, pisz, 
Piotrusiu, tak wiêc kie³boludy to: 
(i piszemy w punktach)

1.	Jednostki ulepione z kie³basy;
2.	Ludzkie kie³bia (nie œmiej siê, 	
	 Kamilku - to takie rybki).

	 Adnotacja do punktu 
pierwszego. No, Magda, dlacze-
go nie piszesz, tylko gadasz?!! 
Kie³boludy kie³basiane... Funkcja 
spo³eczna takiej formy przystoso-
wawczej jest chyba jasna. Piotru-
siu, jak ty rozumiesz tê definicjê? 
Jak to “nie rozumiesz”... Przecie¿ 
na poprzedniej lekcji by³a defini-
cja   kie³basy! No s³ucham! Tak, 
“kie³basa to wyrób wêdliniarski 

sporz¹dzany z peklowanego i roz-
drobnionego miêsa wieprzowego, 
wo³owego, cielêcego z dodatkiem 
t³uszczu i przypraw w os³once z 
jelita lub sztucznej”*. I do czego 
s³u¿y? Do-je-dze-nia. Tak jest. 
Wiêc kie³boludy s³u¿¹ do metafo-
rycznego jedzenia, podkreœlcie to; 
jednym s³owem, s¹ eksploatowa-
ne i wykorzystywane w ca³oœci, 
a w trakcie tego procesu nikn¹; 
s¹ niezbêdne jedynie w tym 
celu, a nie istniej¹ same dla sie-
bie. Najprostsze w œwiecie. Tak, 
Kamilko, Niemcy lubi¹ kie³basê. 
Oczywiœcie lubi¹ tak¿e mnóstwo 
innych rzeczy Das Wurst to po 
niemiecku “kie³basa”, maj¹ jej 
wiele specjalnych odmian, z cze-
go czyni¹ opatentowany przez 
Uniê Europejsk¹ produkt regio-
nalny typu na przyk³ad franfur-
terki. Tak, Wiesiu, s¹ te¿ parówki 
berlinki, ale to polskie parówki. 
Nie wiem, dlaczego nazywaj¹ siê 
berlinki!! Dzienniczek proszê! 
Tak... to znaczy nie, golonka to 
nie kie³basa! No mniejsza, NIE 
NOTUJCIE TEGO! Wracaj¹c 
do kie³boludów - kie³basê siê 
je, i kie³boludy te¿ s³u¿¹ ku me-
taforycznemu spo¿yciu, co ju¿ 
wyt³umaczy³am.
	 A teraz adnotacja do punk-
tu drugiego: “kie³bie to jadal-
na drobna ryba z rodziny kar-
piowatych, o wrzecionowatym 
kszta³cie, pospolita”. Odpowied-
nie jest tu przypomnienie, i¿ 
funkcjonuje w jêzyku polskim 
zwi¹zek frazeologiczny “mieæ 

Szerzej pisz¹ o tym J. Thomas Rus-
sel, W. Ronald Lane w publikacji 
“Reklama wed³ug Ottona Klep-
nera”, dziele istotnym, o którym 
autor “Kultury” nie wspomina. 
Sprawia zreszt¹ “Kultura masowa 
jako produkt reklamowo-marke-
tingowy” wra¿enie wydawnictwa 
fragmentarycznego. Z jednej stro-
ny historyzm kulturowy, z dru-
giej historyzm reklamy, wsparty 
prób¹ analizy œrodków i instru-
mentów oddzia³ywania komuni-
katu reklamowego na odbiorcê. 
Pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z tym 
w¹tki psychologiczne i te wpisane 
w komunikacjê spo³eczn¹ etykie-
towan¹ jednak prawie wy³¹cznie 
modelem znanym z public rela-
tions poprzedzone wspomnie-
niem o propagandzie. 
	 Kultura masowa to jednak 

nie tylko reklama, to coœ wiêcej. 
Ju¿ nie styl zachowania asymilo-
wany z ekranów poprzez clipy re-
klamowe, lecz styl ¿ycia i myœlenia 
powoduj¹cy ,¿e urzeczywistniaæ 
siê zaczynaj¹ kinowe wizje glo-
balnego spo³eczeñstwa pod 
jednym rz¹dem. Czynniki wie-
lonarodowe konstytuuj¹ce, w 
powa¿nym stopniu, kulturê ma-
sow¹, ustêpuj¹ pierwiastkom 
uto¿samianym z konsumpcyjnym 
postrzeganiem œwiata w³aœciwym 
œwiatopogl¹dowi zachodu, 
dok³adniej Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki Pó³nocnej. Pisze, 
co prawda Przemys³aw Ko³ak, i¿ 
wspó³czesny cz³owiek jest czêœci¹ 
t³umu, nie wspomina jednak 
o narodowoœci (lub jej braku) 
cz³owieka masowego, porusza na-
tomiast wa¿ny problem; zaniku 

kie³bie we ³bie”, który czêœciowo 
opisuje naturê kie³boludów, s¹ 
one bowiem nieskomplikowane, 
niezrównowa¿one i niepowa¿ne. 
Kie³bie to rybki wybitnie prze-
znaczone na ¿er wiêkszych ryb 
drapie¿nych, tak wiêc kie³boludy 
z kolei s¹ podstawow¹, pospolit¹ 
si³¹ robocz¹, chêtnie wykorzysty-
wan¹ w sposób nadmierny.
	 Wszelkie odmiany kie³bolu-
dów z natury kie³basz¹ siê, czyli 
m¹c¹ siê i gmatwaj¹ w zastanej 
rzeczywistoœci.
	 A teraz wy napiszcie mi w 
zeszycikach notatkê w³asn¹ w 
postaci zbioru argumentów do 
tematu “który z kie³boludów opi-
sanych przez B. Helbig jest moim 
ulubionym i dlaczego”, a ja sobie 
wyjdê...

	 Tyle z hipotetycznej lekcji 
osnutej wokó³ dziwnej, moim zda-
niem, ksi¹¿ki “Anio³y i œwinie”. 
Gatunkowo to jakby powiastka 
filozoficzna, w której g³ówna 
bohaterka kr¹¿y po Berlinie, po 
obozach dla cudzoziemców, po 
uczelniach i ³ó¿kach, a lekko 
kpi¹ca, zakrêcona narracja przed-
stawia ów bardzo mêtny œwiatek. 
Autorka pos³uguje siê dwuznacz-
nym terminem “kie³boludy”, lecz 
po pewnym czasie przestaje to 
tumaniæ i przestraszaæ, gdy¿ owa 
metafora nie do koñca odpowiada 
próbie charakterystyki tych ju¿-
niby-nie-gastarbeiterów (w koñcu 
zmieniliœmy czasy i ustroje, a 
mury runê³y), czyli ludzi, z któ-
rymi na Zachodzie “maj¹ prob-
lem”. Prawdê mówi¹c, wola³abym 
jakieœ psychologiczne powieœcid³o 
z narratorem w postaci stan-
dardowego, uporz¹dkowanego 
Niemca albo w³aœnie takiego 
n ie -w-pe ³n i -pe ³noprawnego 
pracownika (w koñcu autorka, 

dziêki swoim doœwiadczeniom, 
mog³aby przedstawiæ niejedn¹ 
ciekawostkê). Jednym zdaniem, 
wydaje mi siê wiêc, ¿e zabieg swo-
istej mitologizacji po prostu nie 
sprawdzi³ siê do koñca. Ciekawym 
by³oby te¿ poznaæ jakiœ literacki 
rys psychologiczno-socjologicz-
ny. Zapis wewnêtrznego poczucie 
wyobcowania Polaka na saksach. 
Powieœæ-analizê odrêbnoœci (a 
mo¿e podobieñstwa) narodów. 
Wypisy z problemów socjalnych 
lub przystosowawczych. Nawet 
jak¹œ kpiarsk¹ krytykê. Ale tak¹ 
zabawkê literack¹? Ale z drogiej 
strony, czy wszystko musi czemuœ 
s³u¿yæ?

	 *Definicje kie³basy i kie³bia 
na podstawie: S³ownika jêzyka 
polskiego. T. 1. Red. nauk. 
Mieczys³aw Szymczak, PWN, 
Warszawa 1978.

Anna Rau

Brygida Helbig 
(Brigitta Helbig-Mischewski)
Anio³y i œwinie. W Berlinie! 
(Fikcja literacka)
Wyd. Forma Autorska, Szczecin 2005.

Anna RauRECENZJE

aktywnoœci s³u¿¹cej wyra¿eniu 
siebie i w³asnych pogl¹dów, mani-
festacji odrêbnoœci jednostki. Wy-
daje siê jednak, i¿ owocem ma-
nifestacji jest pe³niejsza jeszcze 
asymilacja. Uprawnionym zdaje 
siê wobec tego twierdzenie, ¿e 
masowe spo³eczeñstwo tworz¹c 
kulturê masow¹, stworzy³o 
równie¿ masow¹ œwiadomoœæ 
spo³eczn¹, pe³ni¹c¹ funkcjê gi-
gantycznej bazy danych o cechach 
bliskich tworowi WWW. Wszyst-
ko czego pragniemy zosta³o ju¿ 
tam odwzorowane, wystarczy 
tylko “pobraæ” odpowiednie mo-
dele - kwintesencja kultury doby 
obecnej.
	 “Kultura Masowa” 
Przemys³awa Ko³aka jest jednym 
z g³osów w dyskusji o przemia-
nach spo³eczeñstwa globalnego 

i jego aktywnoœci kulturowej. 
Brak w niej jednak dystansu, 
który pozwoli³by na tak ciekawe 
i konstytuuj¹ce siê na naszych 
oczach zjawiska spojrzeæ w spo-
sób pe³niejszy. Fragmentaryzm 
dyskursu przypomina fragmen-
taryzm kulturowy, z którego 
zrodzi³o siê zjawisko masowoœci. 
Mo¿e i w tym przypadku owo-
cem rozwa¿añ autora “Kultury 
masowej” bêdzie bardziej zwarty 
pogl¹d.

Mi³osz Babecki

Przemys³aw Ko³ak
Kultura masowa jako produkt 
reklamowo-marketingowy 
Wyd. Adam Marsza³ek 
Toruñ 2005

Smaczne niemieckie 
kie³baski
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	 Ka¿dego roku, w sezonie ur-
lopowym zmys³y wzroku i s³uchu 
statystycznego odbiorcy: widza, 
s³uchacza têpi wszechogarniaj¹ca 
martwota. Odwieczne hity fil-
mowe i serialowe s¹ kolejny 
raz “zaje¿d¿ane” przez me-
dia publiczne i komercyjne. 
“Doœwiadczeni” dziennikarze, 
moderatorzy, broadcasterzy wy-
korzystuj¹ wówczas zdobywane 
wiele lat doœwiadczenie. Na-
stawiaj¹ swoje medialne nosy, 
wêsz¹c ruszaj¹ na ulice szukaæ 
tematów, bowiem jak wiado-
mo te najlepsze le¿¹ na bruku i 
podnieœæ je wystarczy, a nagroda 
Pulitzera lub jakakolwiek inna 
w zasiêgu rêki. Wówczas, tzn. w 
lecie telewizyjnym czy radiowym 
w paœmie audio video goszcz¹ 
opowieœci o deszczu asteroidów, 
który, jakby na zawo³anie spad-
nie, rozœwietlaj¹c niebo, poja-
wiaj¹ siê te¿ komety, które nie 
zwiastuj¹ ju¿ zag³ady, a pe³nie 
ksiê¿yca zapowiadaj¹ dla odmia-
ny nie jedn¹, lecz wiele gor¹cych 
z po¿¹dania nocy. Kiedy jednak 
astronomiczne hity stygn¹ i po-
woli ulegaj¹ rozk³adowi odzywaæ 
poczynaj¹ siê ekolodzy, oceano-
grafowie przypominaj¹c nam, i¿ 
ka¿dego roku wielka woda wyry-
wa, kradnie przestrzeñ ¿yciow¹, 
a pustynne piaski poch³aniaj¹ ko-
lejne po³acie ¿yciodajnej zieleni.

Podobnie do wspomnianych 
“autorytetów” zachowuje siê 
S³awomir Shuty, specjalista od 
pustki masowej, badaj¹cy zja-
wiska spo³eczne, ich podmioty i 
obiekty. Potem przy pomocy tych 
ostatnich, niczym producent gu-
mowych lal, wykonuje odlewy, 
s³u¿¹ce kszta³towaniu œwiatów 
przedstawionych. Odlew sprzyja 
multiplikacji, nieskoñczonemu 
powielaniu, tak wiêc podobne 
w¹tki i historie odnaleŸæ mo¿na 
w “Zwale”, “Produkcie polskim” 
(mierniku nastrojów i potrzeb 
konsumenckich), wreszcie w 
ksi¹¿ce o tytule brzmi¹cym ni-
czym wyrok dla hipochondryków 
maltretuj¹cych swoich lekarzy 
rodzinnych, którzy nie znajduj¹c 
usprawiedliwienia dla wypisania 
tysiêcznej recepty, konstatuj¹: 
“Cukier w normie”. 
Shuty dodaje jednak podtytu³ “Z 
ekstrabonusem”. Gdzie siê ów 
bonus ekstra ukrywa o tym za 
kilka chwil.
	 Traktat o manekinach, 
kieruj¹c siê wskazówkami z 
ok³adki, mo¿e byæ po pierw-
sze: prób¹ sportretowania 
spo³eczeñstwa, które niczym 
istota pierwotna pierwszy raz 
ogl¹daj¹ca swoje odbicie w lu-
strze, orientuj¹c siê, ¿e dostrzec 
twarz mo¿na równie¿ w tafli 
jeziora czy nurcie strumienia, 

	 “Fa³szywa œcie¿ka” Eliza-
beth Badinter to ksi¹¿ka szc-
zególna. Bardzo szczególna. 
Czo³owa przedstawicielka fran-
cuskiego feminizmu wskazuje 
w niej bowiem nie tylko b³êdy i 
wypaczenia ruchu feministyc-
znego, ale zabiera równie¿ g³os 
w imieniu mê¿czyzn, upominaj¹c 
siê o ich prawa. To ksi¹¿ka szc-
zególna, bo wyra¿a przekonanie, 
¿e ró¿norodnoœci winniœmy siê 
domagaæ, a nie unifikacji, ¿e o 
równouprawnienie winno nam 
chodziæ, a nie o faworyzowanie 
czy wiktymizacjê którejœ z p³ci. 
To wreszcie ksi¹¿ka szczególna 
dlatego, ¿e Badinter udaje siê za-
chowaæ obiektywnoœæ i reprezen-
towaæ w swoim eseju nie tylko 
kobiety. Doskonale udaje siê jej 
“wejœcie w skórê” mê¿czyzny.
	 Badinter nie od dziœ podej-
muje tematy trudne, przez niek-
tórych uznane mo¿e nawet za 
kontrowersyjne. Wystarczy przy-
pomnieæ “Historiê mi³oœci maci-
erzyñskiej”, gdzie autorka obala 
mity i sterotypy naros³e wokó³ 
tzw. instynktu macierzyñskiego. 
Udowadnia, ¿e jest to konstrukt 
kulturowy, a czegoœ takiego jak 
instynkt macierzyñski nie ma - 
jest mi³oœæ matki, a i tej uczymy 
siê wówczas, gdy przebywamy 
z dzieckiem. Nie dziwi zatem 
intelektualna odwaga Badinter, 
która tym razem staje w poprzek 
feminizmowi, mówi¹c, ¿e nie têdy 
droga i ¿e feminizm sam ogranic-
za i zniewala kobiety niektórymi 
swoimi za³o¿eniami.
	 Jakie zatem zarzuty stawia 
francuska filozofka feministkom? 
Za³o¿enie, ¿e kobieta jest zaw-
sze ofiar¹ mêskiej dominacji a 
mê¿czyzna charakteryzuje siê 
zawsze charakterystyczn¹ dla 
swojej p³ci agresj¹. Ten stere-
otypowy punkt wyjœcia prowadzi 
do wielu wypaczeñ - poczynaj¹c 
od traktowania kobiety jako is-
toty niesamodzielnej, bezbron-
nej, wymagaj¹cej nieustannej 
opieki po wykluczenie agr-
esywnych zachowañ po stro-
nie kobiet. Ponadto, jak uwa¿a 
Badinter, owa postêpuj¹ca wik-
tymizacja wprowadza groŸn¹ 
likwidacjê zró¿nicowañ kul-
turowych, spo³ecznych, ekonom-
icznych. Zauwa¿a tak¿e groŸn¹ 
prawid³owoœæ, ¿e kobiety nie tyle 
d¹¿¹ do równouprawnienia, ale 
do pokazania i udowodnienia, 

która p³eæ jest lepsza i któr¹ p³eæ 
nale¿y oskar¿yæ. Prowadzi to do 
takich absurdów jak skrajne pos-
tulaty uznania za gwa³t ka¿dej, 
nawet wzrokowej i intencjonal-
nej, formy molestowania, ¿¹danie 
zakazu pornografii czy uznanie 
ka¿dego aktu seksualnego za 
przejaw mêskiej dominacji i 
patriarchalnego zniewolenia. 
Tymczasem œwiat nie jest tak 
jednoznaczny, mówi Badinter. 
Zda¿aj¹ siê kobiety, które lubi¹ 
ogl¹daæ pornografiê, które chc¹ 
byæ prostytutkami, które ró¿nie 
odczytuj¹ przejawy mêskiego 
seksualnego zainteresowania. 
Wo³a o opamiêtanie siê: “Na jed-
nym biegunie Ona, bezbronna i 
udrêczona, na drugim On - bru-
talny, w³adczy przeœladowca. 
Obie strony okopa³y siê na wrog-
ich pozycjach. [...] Nie ma czegoœ 
takiego jak uniwersalna mêskoœæ, 
jest wiele odmian mêskoœci, po-
dobnie jak wiele jest odmian 
kobiecoœci. Podzia³y binarne 
s¹ niebezpieczne, poniewa¿ 
przes³aniaj¹ z³o¿on¹ rzeczywis-
toœæ, odwo³uj¹c siê do uproszc-
zonych, sztywnych schematów. 
Niepokój budzi tak¿e fakt, ¿e 
potêpia siê w czambu³ jedn¹ p³eæ, 
bo to niew¹tpliwie zakrawa na 
seksizm; a tak¿e chêæ poddania 
mê¿czyzn “reedukacji”, bo to z 
kolei wywo³uje jak najgorsze sko-
jarzenia. Zawoalowane czy ot-
warte apelowanie o “reedukacjê 
mê¿czyzn” zamiast o “zwalcza-
nie nadu¿yæ niektórych z nich” 
kojarzy siê z programami totali-
tarnych utopii.”
	 Badinter s³usznie dostrzega, 
¿e umacnianie siê we wrogoœci i 
nienawiœci nie prowadzi do nic-
zego dobrego. Trzeba têpiæ prze-
jawy negatywnych dzia³añ, ale 
d¹¿yæ do porozumienie i równou-
prawnienia p³ci. Autorka krytyku-
je powrót idei macierzyñstwa jako 
przeznaczenia kobiety, widz¹c w 
tym dyskryminacjê kobiet, które 
dzieci nie mog¹ mieæ lub ich nie 
chc¹ posiadaæ. Zdaniem Badin-
ter, przejawy fundamentalizmu 
p³ciowego zarówno w wydaniu 
mêskim, jak i ¿eñskim, s¹ groŸne 
dla ³adu spo³ecznego i wzajem-
nych relacji. Filozofka postuluje 
ogromn¹ ostro¿noœæ, a w³aœciwie 
zaniechanie tendencji do uogólni-
ania i przypisywania okreœlonych 
cech ca³ej p³ci mêskiej lub ¿eñsk-
iej. Zaleca indywidualne rozpa-

Bernadetta DarskaRECENZJE

Mi³osz BabeckiRECENZJE

Shutego traktat 
o manekinach

trywanie przypadków i szacunek 
dla zró¿nicowania. Znamiennym 
przyk³adem s¹ przywo³ywane na 
³amach ksi¹¿ki przypadki doœwi-
adczania przemocy ze strony ko-
biet przez mê¿czyzn. Faktem jest, 
¿e wiêkszoœæ przemocy domowej 
dotyczy kobiet, ale zdarzaj¹ siê 
przypadki odrotne - w równym 
stopniu nale¿y je têpiæ.
	 “Fa³szywa œcie¿ka” to przes-
troga przed kryzysem kobiecoœci 
i kryzysem mêskoœci. Bardzo 
emocjonalna przestroga. Bad-
inter naprawdê chce zmieniaæ 
œwiat, chce, by feminizm nie 
wpad³ w pu³apkê jednoznac-
znoœci i dyskryminowania we 
w³asnym gronie. Chce innego 
feminizmu. Bardziej otwartego, 
bardziej szanuj¹cego innoœæ, 
wolnoœæ i prawo wyboru. Wik-
tymizacja kobiet nie prowadzi 
wcale do równouprawnienia, a 
tendencje unifikacyjne s¹ groŸne, 
tak¿e wtedy, gdy postuluje je 

ruch feministyczny. Tylko sza-
cunek dla ró¿norodnoœci i ode-
jœcie od wzajemnej wrogoœci na 
rzecz równouprawnienia i poro-
zumienia daje nadziejê. Wszak 
nie o wojnê tu chodzi. Nie ona 
jest celem, ale pokój - z równymi 
prawami kobiet i mê¿czyzn.

Bernadetta Darska

Elizabeth Badinter
Fa³szywa œcie¿ka
prze³. Ma³gorzata Koz³owska
Wyd. W.A.B., Warszawa 2005.

W interesie kobiet  
i mê¿czyzn
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przegl¹da siê w szklanych taflach 
witryn sklepów, butików czy 
supercentrów handlowych. Po 
drugie mo¿e to byæ tak¿e próba 
zorganizowania w³asnego show, 
w którym artysta pisz¹cy odgry-
wa rolê specjalisty od modelingu i 
wizerunku. Obie próby, strategie, 
wi¹¿¹ siê jednak ze swoistym ry-
zykiem czy to dla pisz¹cego, czy 
opisywanych.
	 Tafla wystawy sklepowej 
nie jest powierzchni¹ idealn¹. 
Wprost przeciwnie, zniekszta³ca, 
oœmiesza, kpi rozci¹gaj¹c postaæ 
lub odbijaj¹c pomniejszon¹ z 
brzuchem przeogromnym i no-
sem zadartym. Na wybiegu zaœ, 
jeœli to próba modelowania, 
spotkaæ siê mo¿na z sytuacj¹ 
odwrotn¹. Wszystko bowiem 
d¹¿y do idea³u. Piersi siê tam 
eksponuje, brzuchy wci¹ga, 
nogi ods³ania, w³osy tapiruje, 
lica pokrywa makija¿em. Mimo 
ró¿nych technik kszta³towania 
wizerunku, prowadzenia obywa-
telskiej kampanii wizerunkowej 
efekt podobny. Tak czy inaczej 
spo³eczeñstwo nie wychodzi na 
za³¹czonym obrazku modelowo. 
	 Kiedy Shuty penetrowa³ 
œrodowisko bankowo-bizneso-
we w pierwszym planie pojawi³y 
siê zawiœæ, sztucznoœæ, fa³szywe 

pochlebstwo i wazeliniarstwo 
pracowników hamburger banku. 
Ci zaœ z u³o¿onych, dbaj¹cych o 
stopê oprocentowania wk³adów 
i depozytów, przeobra¿aj¹ siê w 
upadaj¹ce anio³y bran¿y kredyto-
wej, odreagowuj¹ce w pi¹tkowe i 
sobotnie noce, nurzaj¹c siê w opa-
rach wszelkich i dryfuj¹c na fa-
lach wysokoprocentowych trun-
ków, snuj¹c wizje przypominaj¹ce 
obraz Joela Shumachera pod zna-
miennym tytu³em “Upadek”. Bo-
hater S³awomira Shutego niczym 
D-Fens pragnie porz¹dkowaæ 
œwiat, likwiduj¹c tych, którzy 
stan¹ mu na drodze.
	 W lekarskiej diagnozie “Cu-
kier w normie” miejsce D-Fen-
sa zajmuje bohater zbiorowy, 
spo³eczeñstwo “obywatelskie”: 
Jacek, Iwona, Wanda, Bartek, 
Staszek, Emilia, Januszek i jego 
rodzinka, Leszek i teœciowa 
oraz wielu innych, ¿eby jesz-
cze wspomnieæ Józka Kie³basê, 
pana Tadka i spo³ecznoœæ ma³ej 
miejscowoœci przygotowuj¹cej 
siê do pierwszego kontaktu, spot-
kania trzeciego stopnia z poza-
ziemsk¹ cywilizacj¹. S³awomir 
Shuty przeistacza siê w³aœnie 
w przedstawiciela takiej poza-
ziemskiej inteligencji. Obserwu-
je, bawi siê swoimi kukie³kami, 

modelami naturalnej wielkoœci, 
wskazuj¹c na ich p³ytkoœæ i ge-
netyczn¹ niemal¿e szkodliwoœæ 
spo³eczn¹, czego dowodzi choæby 
opowiadanie “Po s¹siedzku”. 
Aktorzy codziennoœci s¹ tu po-
spolici, pozbawieni szczególnych 
cech pozytywnych. Reprezentuj¹ 
natomiast typowe dla polskie-
go spo³eczeñstwa cwaniactwo i 
kombinatorykê w wersji podwór-
kowej.
	 “Cukier w normie” to po pro-
stu zwyk³e badanie, w dodatku 
banalne, od którego wyniku nic 
w zasadzie nie zale¿y. Bo czy w 
normie czy nie, Polak i tak swoje 
wie. Pod tym wzglêdem najlepsz¹ 
dla zbioru opowiadañ S³awomira 
Shutego point¹ bêdzie modli-
twa Polaka z filmu Marka Ko-
terskiego “Dzieñ Œwira”: “Gdy 
wieczorne zgasn¹ zorze. Zanim 
g³owê do snu z³o¿ê. Modlitwê 
moj¹ zanoszê. Bogu ojcu i syno-
wi, dopierdolcie s¹siadowi. Dla 
siebie o nic nie proszê, tylko mu 
dosrajcie proszê. Kto ja jestem? 
Polak ma³y. Ma³y zawis³y i pod³y. 
Jaki znak mój - krwawe ga³y. Oto 
wznoszê moje mod³y, do Boga, 
Marii i Syna, zniszczcie tego 
skurwysyna. Mego brata s¹siada, 
tego wroga, tego gada. ¯eby mu 
okradli gara¿, ¿eby go zdradza³a 

stara, ¿eby mu spalili sklep, ¿eby 
dosta³ ceg³¹ w ³eb [...] oto modli-
twa Polaka”. 
	 Pozostaje jeszcze wyjaœniæ 
kwestiê ukrytego miedzy wier-
szami bonusa. Byæ nim mo¿e 
(ale czy jest, czy nikt go sobie nie 
przyw³aszczy³ w kolporta¿u?) 
“Miejski kraul”, historyjka 
z elementarza codziennoœci, 
kpi¹ca z kwiatu m³odzie¿y pol-
skiej, pos³uguj¹cej siê soczyst¹ 
polszczyzn¹, bo i fantazja u 
najm³odszych ognista i daæ jej 
wyraz trzeba. Có¿ jednak z tego. 
(tylko) Jêzyk narracji Shutego 
nie mo¿e byæ ci¹gle jego atutem. 
Czy¿by po “Zwale” nie nast¹pi³o 
jeszcze podŸwigniêcie? 

Mi³osz Babecki

S³awomir Shuty
Cukier w normie. Z ekstrabonusem
Wyd. W.A.B. Warszawa 2005.

	 Ka¿dy kiedyœ musia³ w szkole 
pisaæ “z polskiego” ró¿nej maœci 
wypracowania, streszczenia, 
charakterystyki, sprawozdania, 
rozprawki i recenzje. To wszyst-
ko, prawdê mówi¹c, nic nie daje, 
bo po ukoñczeniu obowi¹zkowej 
nauki wiêkszoœæ by³ych uczniów 
i tak ju¿ nigdy w ¿yciu niczego 
wiêcej nie napisze. Najbardziej 
jednak boli to, ¿e bez wzglêdu na 
wszystko ocenia siê praktycznie 
wy³¹cznie stopieñ wype³nienia 
schematu za³o¿onej formy i or-
tog ra f iczno - interpunkcy jn¹ 
poprawnoœæ, a oryginalnoœæ i 
zdolnoœæ myœlenia (któr¹ najle-
piej mo¿na pokazaæ w bardzo 
luŸnym eseju) nie zawsze jest 
zalet¹ i czêsto bywa niszczona 
niezbyt motywuj¹cymi ocenami. 
A ¿e narzucane z góry “precyzyj-
ne” kryteria oceniania s¹ co naj-
mniej upupiaj¹ce, postaram siê 
za chwilê udowodniæ.
	 W nie tak dawnej w polskim 
kinie epoce “adaptacji kanonu 
lektur szkolnych”, szko³y t³umnie 
nawiedza³y kina, a rezultatem 
tego pêdu ku intelektualnej 

podniecie musia³y byæ tysi¹ce 
tzw. recenzji znajduj¹cych siê w 
zeszytach uczniów. Spróbujmy 
wyobraziæ sobie w³aœnie tak¹ 
przyk³adow¹ recenzyjkê, która 
mog³aby siê w jednym z kajecików 
znaleŸæ. Za³ó¿my, ¿e obejrzanym 
filmem by³o “Przedwioœnie” - re-
cenzja mo¿e brzmia³by jakoœ tak:

	 “Filip Bajon, ekranizuj¹c 
“Przedwioœnie” Stefana ¯erom-
skiego, bardzo ryzykowa³. 
Film wymaga³ du¿ego nak³adu 
pieniêdzy, co same w sobie nie 
jest z³e, ale tylko wtedy gdy istnie-
je szansa na to, ¿eby inwestycja 
siê zwróci³a. To mo¿e zapewniæ 
jedynie du¿a widownia, a w Pol-
sce obecnie du¿¹ widowniê dla 
rodzimych produkcji zapewniaj¹ 
jedynie ekranizacje lektur szkol-
nych. Wszyscy wiemy, ¿e na nie 
t³umnie udaj¹ siê ca³e szko³y. 
Przez to jeszcze bardziej pod-
upada czytelnictwo lektur, choæ 
z drugiej strony wiêkszoœæ ich i 
tak nie czyta, wiêc przynajmniej 
mog¹ zobaczyæ “Ogniem i mie-
czem” czy “Pana Tadeusza”. Jed-

nak ten substytut mo¿e nie byæ 
pe³nowartoœciowy: czêsto zbyt 
du¿o ró¿ni scenariusz filmu od 
jego literackiego pierwowzoru. 
“Przedwioœnie” Bajona (re¿yser 
jest równie¿ autorem scenariusza) 
w zasadzie nie ró¿ni siê zbytnio 
od “Przedwioœnia” ¯eromskiego 
- g³ówna ró¿nica to zakoñczenie, 
gdy¿ w filmie Cezary Baryka 
(brawurowo zagrany przez Ma-
teusza Damiêckiego) ginie pod-
czas marszu na Belweder, czego 
nie ma w powieœci - ale ró¿nica 
nie tkwi w fabule, lecz w ogólnym 
wydŸwiêku: bohaterem ksi¹¿ki 
by³a raczej powstaj¹ca z popio³ów 
Polska, podczas gdy film jedno-
znacznie opowiada o bohaterze 
jednostkowym. Jego dojrzewaniu 
i odnajdywaniu siê w nowej dla 
niego rzeczywistoœci. To chyba 
s³uszne podejœcie re¿ysera, który 
zdynamizowa³ narracjê, zbli¿aj¹c 
siê do stylistyki kina akcji.
	 Jak na nasze polskie warun-
ki, a warto to podkreœliæ jesz-
cze raz, film zachwyca swoj¹ 
stron¹ wizualn¹. Pocz¹tkowa 
sekwencja w Baku czy te¿ bitwa 
na bagnety we mgle to sceny w 
których najpe³niej zrealizowa³ 
siê niew¹tpliwy talent kame-
rzysty Bartosza Prokopowicza. 
Obrazowi towarzyszy suge-
stywna i zapadaj¹ca w pamiêci 

muzyka Micha³a Lorenca. Na 
œcie¿ce dŸwiêkowej mo¿emy 
tak¿e us³yszeæ wielkich klasy-
ków: Fryderyka Chopina i Franza 
Schuberta. Œwietnie spisali siê 
równie¿ aktorzy drugoplanowi 
(na pierwszym planie jest prak-
tycznie jedynie Damiêcki i jego 
Baryka): Krystyna Janda i Janusz 
Gajos graj¹cy rodziców Ceza-
rego), a tak¿e Daniel Olbrych-
ski (Szymon Gajowiec) i Maciej 
Stuhr (Hiepolit Wielos³awski), 
który najwyraŸniej chcia³by pójœæ 
w œlady swego znanego ojca. Poza 
czo³ówk¹ polskich aktorów w 
miêdzynarodowej obsadzie s¹ 
Azerowie, którzy znakomicie 
urealniaj¹ sceny rozgrywaj¹ce siê 
w Baku.
	 Na pewno warto wybraæ siê 
na ten film. Jeœli nie po to, by 
skonfrontowaæ wizjê ekranow¹ 
ze swoim wyobra¿eniem (do 
tego potrzebna by by³a jeszcze 
znajomoœæ powieœci...), to przy-
najmniej, aby zobaczyæ kolejny 
polski obraz, który nie odstaje 
za bardzo od europejskiego i 
œwiatowego poziomu i który jest 
znakomitym wejœciem naszej na-
rodowej kinematografii w XXI w.”	

	 W³aœnie jakoœ tak. Garœæ fra-
zesów, a belfer i tak dobr¹ ocenê 
postawiæ musi, w³aœnie ze wzglêdu 

Sebastian ¯urowskiSZKICE

Napisz se recenzjê! (pilot serii)
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na wrêcz wzorowe spe³nienie 
wymagañ stawianym szkolnej 
recenzji. Wskazane siê ró¿nice 
miêdzy filmem a jego pierwowzo-
rem, znajduj¹ siê sformu³owania 
pozoruj¹ce znajomoœæ ksi¹¿ki i 
nawet warsztatu filmowej pro-
dukcji, “oceniona” jest gra akto-
rów, muzyka, zdjêcia i nawet na 
koñcu jest coœ na kszta³t subiek-
tywnej oceny recenzowanego 
dzie³a. W tym miejscu proponujê 
myœlowy eksperyment. Pó³ roku 
po “Przedwioœniu” do kin wesz³o 
przezacne “Quo vadis” Jerzego 
Kawalerowicza. Oto hipotetycz-
na “recenzja” tej kolejnej polskiej 
super-hiper-mega-produkcji (na 
marginesie: ja ten film uznajê za 
bezwartoœciowy):

	 “Jerzy Kawalerowicz, 
ekranizuj¹c “Quo vadis” Hen-
ryka Sienkiewicza, bardzo ryzy-
kowa³. Po tê ksi¹¿kê filmowcy 
siêgali ju¿ wielokrotnie, a kolejny 
film wymaga³ du¿ego nak³adu 
pieniêdzy, co same w sobie nie 
jest z³e, ale tylko wtedy gdy istnie-
je szansa na to, ¿eby inwestycja 
siê zwróci³a. To mo¿e zapewniæ 
jedynie du¿a widownia, a w 
Polsce obecnie du¿¹ widowniê 
dla rodzimych produkcji zapew-
niaj¹ jedynie ekranizacje lek-

tur szkolnych. Wszyscy wiemy, 
¿e na nie t³umnie udaj¹ siê ca³e 
szko³y. Przez to jeszcze bardziej 
podupada czytelnictwo lektur, 
choæ z drugiej strony wiêkszoœæ 
ich i tak nie czyta, wiêc przynaj-
mniej mog¹ zobaczyæ “Ogniem i 
mieczem” czy “Pana Tadeusza”. 
Jednak ten substytut mo¿e nie 
byæ pe³nowartoœciowy: czêsto 
zbyt du¿o ró¿ni scenariusz filmu 
od jego literackiego pierwowzo-
ru. “Quo vadis” Kawalerowicza 
(re¿yser jest równie¿ autorem 
scenariusza) w zasadzie nie ró¿ni 
siê od “Quo vadis” Sienkiewicza 
- g³ówna ró¿nica to zakoñczenie, 
gdy¿ w filmie œwiêty Piotr (zagra-
ny z du¿¹ rutyn¹ przez Franciszka 
Pieczkê) metaforycznie powraca 
do Rzymu koñca XX w., czego 
nie ma w powieœci - ale ró¿nica 
nie tkwi w fabule, lecz w ogólnym 
wydŸwiêku: bohaterem ksi¹¿ki 
byli raczej ludzie tamtej epoki, 
podczas gdy film jednoznacznie 
opowiada przez kostium o kon-
dycji cz³owieka wspó³czesnego. 
O dojrzewaniu do wiary i odnaj-
dywaniu siê w nowej dla niego 
rzeczywistoœci. To chyba s³uszne 
podejœcie re¿ysera, który lekko 
zdynamizowa³ narracjê i momen-
tami zbli¿a siê do stylistyki kina 
akcji. Do tego, co podziwialiœmy 

w “Gladiatorze” Ridley’a Scotta.
Jak na nasze polskie warunki, a 
warto to podkreœliæ jeszcze raz, 
film zachwyca swoj¹ stron¹ wizu-
aln¹. Sekwencja wielkiego po¿aru 
Rzymu czy te¿ sceny w Koloseum 
to sceny, w których najpe³niej 
zrealizowa³ siê niew¹tpliwy ta-
lent kamerzysty Andrzeja Jaro-
szewicza. Obrazowi towarzy-
szy sugestywna i zapadaj¹ca w 
pamiêci muzyka Jana A.P. Kacz-
marka. Na œcie¿ce dŸwiêkowej 
mo¿emy tak¿e us³yszeæ bardzo 
frapuj¹cy œpiew Nerona (czyli 
Micha³a Bajora). Œwietnie spisali 
siê praktycznie wszyscy aktorzy: 
Bogus³aw Linda (Petroniusz), 
Jerzy Trela (Chilon Chilonides), 
a tak¿e wspomniany Franciszek 
Pieczka i Micha³ Bajor, dla które-
go by³a to pierwsza od dziesiêciu 
lat rola filmowa. Poza czo³ówk¹ 
polskich aktorów w filmie poja-
wiaj¹ siê nieprzebrane t³umy pol-
skich i francuskich statystów.
	 Na pewno warto wybraæ siê 
na ten film. Jeœli nie po to, by 
skonfrontowaæ wizjê ekranow¹ 
ze swoim wyobra¿eniem (do 
tego potrzebna by by³a jeszcze 
znajomoœæ powieœci...), to przy-
najmniej, aby zobaczyæ kolejny 
polski obraz, który nie odsta-
je za bardzo od europejskiego 	

i œwiatowego poziomu i który jest 
znakomitym wejœciem naszej na-
rodowej kinematografii w XXI 
w.”

	 I jak? Zmiany w sumie nie-
wielkie, a jaki¿ piorunuj¹cy 
efekt! W ramach pracy domowej 
proszê do nastêpnego miesi¹ca 
napisaæ dwie kolejne prace. 
Rozpoczynaj¹c nastêpuj¹co:
“Jerzy Hoffman ekranizuj¹c “Og-
niem i mieczem” Henryka Sien-
kiewicza bardzo ryzykowa³”
“Andrzej Wajda ekranizuj¹c 
“Pana Tadeusza” Adama Mickie-
wicza bardzo ryzykowa³”...

Sebastian ¯urowski
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