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Zadanie do wykonania

“Amatorki” Elfriede Jeli-
nek jest ksigzka skladajaca si¢
z dwobch historii  mitosnych.
To réwnolegle prowadzona
opowies¢ o dwoch kobietach,
ktore pragng zazna¢ milosci i
zanurzyC sie w jej bezpiecznych
fluidach. Czyzby wigc Jelinek
zafundowala nam romans? Czy
“Amatorki” to harlequinowa
historia jakich wiele spod hasta
“poznali si¢, pokochali, zyli
dlugo i szczesliwie”? Oczywi-
ste jest, ze nie spodziewamy si¢
tego po austriackiej pisarce. I
stusznie. Jelinek funduje nam bo-
wiem misternie skonstruowany
antyromans. W tej prozie liczy
si¢ kazdy stowo, zmieniony szyk
zdania, rozlozenie akcentéw
na poszczegdlne stowa, powto-
rzenia. Wszystko niesie ze sobg
jakie$ znaczenie. Nic nie dzieje
si¢ przypadkiem.

Powie$¢ Jelinek zaczyna
sie niczym bajka, ale juz od
poczatku przeczuwamy, ze bajka
to mroczna, prawdopodobnie ze
ztym zakonczeniem. Bajka sta-
je si¢ przypowiescig. Narrator
wie, co si¢ wydarzy, wie, czym
sie to skonczy, z zadziwiajaca
przyjemnoS$cig odprawia jed-
nak misterium wiwisekcji ko-
biecej psychiki, ktérej mitosne
strategie powtarzane sg z po-
kolenia na pokolenie. Narrator
Jelinek to $ledczy, ktéry tropi
slady systemowego uwiktania w
prywatno$ci. Zapis jego obser-
wacji sktada si¢ ze zdan prostych,
krétkich, maksymalnie komuni-
katywnych. Notuje jedynie fak-
ty, takze wowczas gdy dotycza
intymnej sfery uczué. Nawet w
emocjach nie ma tu bowiem in-
dywidualnej historii, wszystko
dzieje si¢ wedle historycznego
niemal planu, gdzie kobieta za-
traca si¢ dla mezczyzny, bo takie
jest jej przeznaczenie i taki jest
jej spoteczny obowigzek. Rytual
stawania si¢ ofiarg jest wiec wpi-
sany w los kobiety.

Jelinek pokazuje odmienno$¢
egzystencji kobiecej i meskiej.
To dwa S$wiaty, ktore, gdy sie
spotykaja, wcale nie burzg wza-
jemnej obcosci. Efektem takiego
spotkania mogg sie sta¢ jedynie
zawiedzione nadzieje kobie-

ty. W “Amatorkach” czytamy:
“jesli kto$§ dysponuje losem, to
mezczyzna. jeSli kogo$ dotyka
los, to kobiete” (s. 7). Kobieta
staje sie wiec bytem od poczatku
skazanym na porazke, jakiekol-
wiek dzialania bowiem nie po-
dejmie i tak ma przeciwko sobie
los, ktéry uderzy¢ moze w naj-
mniej spodziewanym momencie.
Nie ma wiec zadnych szans.

Kobieta u Jelinek musi ciggle
pracowac. Jej podstawowym za-
daniem jest bowiem zdobycie
milo$ci i mezczyzny. Roman-
sowa struktura malzenstwa
staje si¢ podstawowym punk-
tem odniesienia, ale aby dostaé
nagrod¢ w postaci malzenskiego
zycia, kobieta powinna najpierw
wykona¢ mozolng prace. Co
wigcej, musi si¢ bardzo mocno
postarac. Od tego zalezy bowiem
jej przysztosc. Kobieta zamezna
to kobieta naznaczona pozytyw-
nie, wszystkie inne funkcjonuja
na marginesie, sg gorsze, bo nikt
ich nie wybral, a raczej one na
nikogo nie zapracowaly. Leni-
we samice nikogo nie interesujg.
Uczucie zostaje zatem uwiktane
w mieszanke obowiazku, pracy i
konieczno$ci.

Historie  dwdéch  kobiet
przeplataja  si¢  wzajemnie.
Poczatkowo ich los jest zupelnie
r6zny. Paula to mloda dziewczy-
na, zaledwie pigtnastoletnia, ide-
alistka, ktéra marzy o lepszym
zyciu. Mieszka na wsi i chce
uciec od patologicznej rodziny,
gdzie kroluje alkohol i ojcowski
rygor, chce zy¢ inaczej, zaczyna
uczy¢ si¢ krawiectwa. Brigitte
pracuje w fabryce i szyje biu-
stonosze, mieszka w miescie.
Czytamy: “pewnego razu bri-
gitte postanowita, ze bedzie juz
tylko kobieta, wylgcznie kobietg
dla takiego jednego, co ma na
imi¢ heinz”. Ma wigc zadanie
do wykonania: spowodowac,
aby mezczyzna wlasnie jg chcial
poslubi¢. Naturalnym stanem
rzeczy jest nizszo$¢ kobiety, on
jest kim$, ona jest nikim. Kobiet
sie uzywa, ale te uzywane sg juz
towarem nadpsutym, mato chod-
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Anna Rau

Dlaczego Elfriede Jelinek
nie moze spac?...

“Elfriede, Jelinku moj, jelon-
ku - $piewa mama, czeszac jas-
ne wloski coéreczki. - Bedziesz
stodka, grzeczng dziewczynka.
Wyro$niesz na dobrze ulozong
matg Austriaczke, i wszyscy
beda cie chwali¢ za to, ze jestes
taka dobra, mila i pracowita”.
“Tak, mamusiu” - odpowiada
sennym glosem mala Elfriede,
malutki jelonek tatusia-naukow-
ca. I zasn¢ta w migkkiej poScieli
w niebieskg kratke, przytulajac
do twarzy wystuzonego misia.
Na bielutkiej $cianie dzieciecego
pokoiku tanczy cien galazki zza
okna, zaglada ksi¢zyc o ksztalcie
zakrzywionej szabli. Tylko dla-
czego $licznej Elfriede ciggle $nig
si¢ ozywione noze? Dlaczego bu-
dzi sig, piszczac jak myszka, bo
znéw widziala okrwawione nogi
- Bogu dzigki, nogi byly same,
bez wiasciciela, i chodzily sobie,
chodzity w koleczko, zostawiajac
brzydkie ciemnoczerwone $lady...
Elfriede zasypia. Czemu ten pan
tak krzyczy?.. Taki przystojny ten
pan, jak tatus...

Elfriede jest dobrg uczennica,
ma piatki za wypracowania, ale
zle sypia... Przez cale zycie Zle
sypia... Dlaczego? Jako urodzong
w 1946 r., trauma wojenna jej nie
ogarneta. Wdomu-odkad pamigta
- panowal dostatek (dziadko-
wie byli wiedefiskimi mieszcza-
nami), a rodzice nie zalowali
pienigdzy na dos$¢ ekskluzywny
rozwo6j licznych uzdolnien (na-
uka gry na pianinie i organach,
potem slynne wiedenskie kon-
serwatorium). Studia na kierun-
ku historia sztuki, udany debiut
literacki oraz jego kontynuacja.
Mozliwo$¢ dzialania w studen-
ckim (pdzniej za$§ partyjnym)
ruchu lewicowym. Niemalo na-
grod literackich. Doswiadczenia
intelektualne w Berlinie i Rzy-
mie. Udane malzenstwo z Gott-
friedem Huengsbergiem. Pewna
popularnos¢ (co prawda jako pi-
sarki “kontrowersyjnej” - “upra-
wia pisarska pornografi¢!” - ale
jednak), utworzenie uznanego
- swoistego - “nowego” stylu pisa-
nia (plynne przeplywanie jakosci

prozy, poezji i dramatu). Przy-
znanie budzacego dume statusu
oficjalnej “wojujacej feministki”
Austrii. Udana (czytaj “glosna”)
ekranizacja powiesci “Pianist-
ka”, liczne inscenizacje. Litera-
cka Nagroda Nobla w 2004 roku,
uzasadniona przez Szwedzka
Akademi¢ opiniami typu: “proza
i poezja w jednym” czy “zaklecie
i hymn”.

Dlaczego Elfriede Zle sypia?...
Czy dlatego ptodzi wcigz nowe,
przerazajagce swym wygladem,
literackie dzieci-potworki? Czy
jest az tak bardzo wrazliwa, ze
nawet tabloidalny news o nasto-
latku, mordercy swojej rodzi-
ny, zmusza jag do “wypisania”
swego strachu przed S$wiatem
na wiele, wiele kartek? Podob-
no wiaénie taki bodziec - au-
tentyczna makabreska zza rogu
anno Domini 1965 - zainicjowatl
“Wykluczonych”, chlodne stu-
dium zezwierzecenia mlodego
czlowieka. W tej powiesci bo-
wiem bombarduje nas werbalnie
opis psychologii i dzialan ban-
dy czworga nastolatkow. Lata
pieédziesiate. Zréznicowanie
Srodowisk mtodocianych, wspol-
ne klopoty i patologie rodzin-
ne. Przewidywalne tragiczne
zakonczenie. Ten tytul symbo-
liczny - i pretensjonalny! Biedni
“wykluczeni”! - biedni mtodzi
mordercy, skrzywieni widywang
w domu patologia, sadyzmem
ojcow i potulnoscig matek, bied-
ni - bezskutecznie poszukujacy
wartos$ci i sensu zycia w aktach
agresji i seksie. Precz z kapi-
talizmem, nieludzka polityka i
przesadami spotecznymi!
Prawda jest, co podkresla Akade-
mia Szwedzka, iz cechg jezykowa
owej powiesci, jak 1 ogotu
tworczosci Jelinek, jest “porzu-
cenie tradycyjnych dialogéw na
rzecz swego rodzaju polifonicz-
nych monologéw, ktore nie stuza
okreslaniu rol, lecz umozliwiajg
rownoczesne stuchanie glosow
z réznych pozioméw psychiki i
historii”, czyli mnogo$¢ monolo-
gow w jednym - i to jest ciekawe.
Trudno jednak spokojnie czytac
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liwym. Kobiety sie¢ zuzywaja,
wtedy nie sg juz w ogoble towa-
rem godnym zainteresowania.
Malzenstwo jest forma nobilita-
cji, ale i skazaniem na obumie-
ranie. Rozczarowane matki, kt6-
re po §lubie nie zaznaly niczego
dobrego, procz ciezkiej pracy,
razéw od meza i kolejnych poro-
déw, z perfidig i dziwnym rodza-
jem zadowolenia skazujg c6rki na
ten sam los, przygotowujg je do
meczarni, z zadowoleniem myslg:
“ona nie bedzie mie¢ lepiej niz
ja”. Rytuat kobiecego umierania
kultywowany jest wiec przez
same kobiety, to one najmocniej
pilnuja tego, aby w najmniejszym
stopniu nie zostaly naruszone fa-
sady tradycji. Los kobiet odbywa
si¢ wiec wedlug cyklicznego ska-
zywania na $mier¢, kolejna ofiara
to kolejny cykl: “i tak z biegiem
lat powstal naturalny cykl: ro-
dzisz sie, wchodzisz, wychodzisz
za maz, i znéw wychodzisz, ro-
dzisz cérke, gospodyni¢ domowa
lub sprzedawczynie, czesciej
gospodynie domowa, cérka wcho-
dzi, matka wycigga kopyta, corka
wychodzi za maz, wychodzi, ze-
skakuje ze stopnia, rodzinastgpna
corke, w spoéldzielczym sklepie
dokonuje si¢ naturalny cykl natu-
ry, w sklepowych owocach i wa-
rzywach odbijajg si¢ pory roku,
odbijaja sie ludz. zycie w swych
wielu Srodkach wyrazu, w jednej
szybie wystawowej odbijajg sie
uwazne twarze sprzedawczyn,
ktore sie tu zgromadzily, zeby
czeka¢ na zamazpodjScie i na
zycie. zamazpojscie przychodzi
zawsze samo, bez zycia. pra-
wie nigdy w sklepie nie pracuje
mezatka, chyba ze jej maz aku-
rat nie ma pracy lub jest cigzko
ranny. alkoholikiem jest zawsze.
[...] dla kobiety to kres zycia i
poczatek rodzenia dzieci. kiedy
mezezyzni pigknie meznieja i za-
czynaja si¢ starzec, i raczg sie al-
koholem, ktéry ma ich wzmocni¢
i uchroni¢ przed rakiem, to ich
zony calymi latami s w agonii,
czasem tak diugo, ze nawet sg
obecne przy agonii wlasnych co-
rek. z czasem nienawidzg corek
i chcg jak najszybciej zobaczyc
rowniez ich Smieré, ktorg same
kiedy$ przezyly, dlatego: corki
trzeba wydawac za maz” (s. 16-
17). Konieczno$¢ zwigzania si¢ z
mezcezyng i powtarzalno$¢ mato
interesujacych meskich typow ro-
dzi w powiesci Jelinek nienawisé
miedzy kobietami.

Jakjuzwspomniatam,poczatkowo
Brigitte i Paula majg niewiele ze
sobg wspolnego. Brigitte chce za
wszelka cen¢ przestaé pracowac,

chce przywigzac do siebie Hein-
za, wszgdzie wietrzy zagrozenie
dla swoich planéw. Paula prag-
nie si¢ ksztalci¢, mie¢ pienigdze
i fach w reku, by kiedys, owszem,
wyj$¢ za maz, ale tak, aby jej
los nie byl powtérzeniem losu
matki. W efekcie obie musza
zy¢ w paralizujacym lgku, czy
mezczyzna, ktorego pokochaly,
zechce po nie siegnac. I Brigitte,
i Paula pod wplywem mezczyzn
przedefiniowujg swoje podejscie
do zycia. Romasowe wyobrazenie
milosci zostaje skonfrontowane
z oboj¢tnoscig i brakiem zainte-
resowania ze strony me¢zczyzn.
To kobiety zabiegajag o to, aby
model romansu wcieli¢ w zyciu,
mezezyzni  ewentualnie korzy-
stajg z ich cial, by sobie ulzy¢, a
nastepnie odej$¢ do wazniejszych
spraw. Obie chcg przywigzac
mezezyne przy pomocy dziecka.
Mitos¢ szybko przeradza sie w
nienawi$¢, a finalizacja wszyst-
kiego w postaci $lubu jest ra-
czej nagroda za ci¢zka haréwe
niz poczatkiem malzenskiego
szczgScia.  Brigitte  poprzez
ciagzg¢ osigga swoj cel - przesta-
je pracowaé, obrasta w piorka
zony i matki, czuwa nad stadlem
malzenskim. Jelinek ironicz-
nie pisze: “czy wy tez jesteScie
wyposazone w macice? mam
nadziej¢! na przykladzie brigitte
widzimy, ze nie pozwolila temu
waznemu organowi zenskiemu
zmarnie¢ przy ta$mie, a dzigki
heinzowi pozwolila mu urosnaé
do jego pelnej przydatnosci” (s.
154). Paula konczy o wiele gorzej
- jej m¢zczyzna weale nie chce si¢
zeni€. Jej mezczyzna nie interesu-
je sie nig, kiedy w konicu do §lubu
dochodzi. Jej mezczyzna okazuje
zainteresowanie dopiero wtedy,
gdy po nalezacy do niego towar
siegaja obcy.

Tak, miejscowy towar - Paula
jest uzywany przez mezczyzn
z innej miejscowosci. To budzi
najwigksze oburzenie. Paulg
momentalnie wyklucza sie ze
spotecznosci. Odstawia si¢ na
potke z napisem: “Rzeczy trujace
i $mierdzace. Omija¢ z daleka”.
Dziewczyna za sprawg seksu
po raz kolejny doswiadcza styg-
matyzacji - najpierw, gdy zaszla
w cigz¢, potem gdy zdradzila.
Najpierw jest wzieta, potem
odsunieta, znowu wzieta, w
koficu wyrzucona. Jak méwi Je-
linek: “ta powies¢ opowiada o
przedmiocie paula” (s. 158). Dla
Brigitte fabryka biustonoszy jest
miejscem, z ktérego wyrwala
sie do swojego zycia, dla Pauli
miejscem, w ktérym konczy. Nic

te austriackie wydanie programu
“997” jedynie z racji pieknosci
krétkich, celnych zdan, przed
ktérymi rzeczywiscie w uznaniu
trzeba schyli¢ glowe. Ale! - ani
pozytywna acz “naukowa” opi-
nia szwedzkich Noblodawcow
- 6w tak przez nich wychwala-
ny brak mowy niezaleznej, jest
nieznos$ny! - ani owa swoista re-
jestracja groznych i aktualnych
wydarzen i psychologii - nie prze-
konuje. Nadal uwazam przyzna-
nie Nobla Jelinek - za pomyike, a
jej ksiazki, za - delikatnie méwiac
- problematyczne. Moze i - jednak
spokojnie, jak chciata jej matka -
wyrosla z grzecznej i obiecujacej
panienki na w pelni spelniong
tworczoigodngzazdroscikobiete,
ale owo spelnienie rekompen-
suje treScig swych “glo$nych”
utworéw. Koneserzy tworczosci
Jelinek powolujg si¢ migdzy
innymi na doglgbno$¢ i quasi
zaangazowanie w ksztaltowaniu
plastycznosci opiséw z zakresu
réznego typu patologii, ona sama
zresztg to potwierdza i jakby si¢
tym szczyci: “Dziwi mnie, ze
literatura kobieca nie jest bar-
dziej nasycona przemocg. To
upokorzenie, jakim jest pisanie
utworu, ktéry - by sformutowac
to z pewng przesada - z gory ska-

zany jest na pogarde, wywoluje
we mnie agresje, ktérg bardzo
dobrze potrafie potem rzutowac
na moje postaci. (...) Dlatego tak
bardzo interesuj¢ si¢ przypad-
kami kryminalnymi - w koncu
wszystkie moje powiesci to takze
powiesci kryminalne”. Jednakze
owo odkrywanie i analiza mecha-
nizmu dzialania mlodocianego
przestepcy (- w przypadku “Wy-
kluczonych”, co tez potwierdza
regule-klucz jej tworczosci),
odtwarzanie genezy i fatalnych
- nieskonczonych - skutkéw jed-
nostkowej zbrodni, wewngtrzny
$wiat czlowieka uzaleznionego od
agresji, uwiecznili juz weze$niej w
sposOb mistrzowski Dostojewski
w “Zbrodni i karze”, czy chocby
Agatha Christie w cyklu o Her-
culesie Poirot... Konczac: ja wiem
jedno - nie chcg mie¢ tytulowych
ktopotow po lekturze powiesci E.
Jelinek! Nigdy wigcej!

Anna Rau

Elfriede Jelinek,

Wykluczeni,

przel. Anna Majkiewicz i Joanna Ziemska,
Wyd. W.A.B., Warszawa 2005.

juz nie bedzie tak samo, nic juz
w ogoéle nie bedzie, wszystko, co
mialo by¢, juz bylo: “paula juz
gdzie indziej przezyla swoj los. tu
jest jego koniec” (s. 191).

Pamietamy jednak az nadto, ze
tak tatwego konca nie ma, ze
brutalne uderzenie losu to fa-
tum cigzace nad kobieta. Gdzies§
Swita mysl, ze przeciez Paula ma
corke, a skoro jest corka, to wia-
domo, ze zostanie wytresowana
do kobiecego szablonu. Marzenie
o mito$ci, mito§¢ do mezczyzny,
odepchniecie, niechciana cigza,
praca, tresura, nienawis¢ i zno-
wu to samo, jak bylo za czasow
babki, prababki, jak bedzie za
czaso6w wnuczek, prawnuczek.
Wobec spotecznego przymusu
malzenstwa kobieta zawsze jest
amatorka. Kiedy pierwszy raz
zmierza si¢ z zyciem, uderzenie
w twarz boli, kiedy zycie sprawia
fomot po raz kolejny, chce sie tyl-
ko jednego - zeby inni mieli tak
samo, ze ich tak samo bolato. Ko-
biety - amatorki mito$ci, amator-
ki malzenstwa. Amatorki, ktére
nie umiejg rozpoznaé, ze kto$
inny za nie decyduje, ze kiedy
wypracowuja sobie mifos¢, ktos
nad nimi stoi z karcacym batem.
Amatorki spolecznego wzorca:
matki, zony, gospodynie domo-

we. Nic dziwnego, ze amatorki,
wszak to przestrzen publiczna
daje etykiete profesjonalizmu.
One zamykajg si¢ w przestrzeni
prywatnej, amatorskiej, banalnej,
nic nieznaczacej. One sg zamy-
kane, sa wigzione, sg kneblowa-
ne od malego. Jeszcze w kolysce
$piewa im si¢ kolysanki: “mitos¢
- malzenstwo - dziecko, milo$¢ -
malzenstwo - dziecko”. To musisz
mie¢, aby BYC.

Bernadetta Darska

Elfriede Jelinek, Amatorki,
przel. Anna Majkiewicz i Joanna Ziemska,
Wyd. W.A.B., Warszawa 2005.
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Anita Frankowiak

Trzydziesci lat bez druku...

W sredniowieczu “teologo-
wie chrzescijanscy ustalili mo-
ment pojawienia si¢ w plodzie
duszy, uznajac, ze jest to 40.
w przypadku chiopcow i 80. w
przypadku dziewczynek dzien
od zaplodnienia (XIII wiek).
Constitutio Criminalis Karolina,
sgdowa ordynacja karna wydana
za panowania cesarza Karola Vw
1532 roku, za moment ozywienia
ptodu przyjmowata pierwsze po-
ruszenie, ktére odczula matka.
W roku 1588 w bulli “Effrae-
natam” (“Bez ograniczen”) pa-
piez Sykstus V potepit formal-
nie aborcje (i antykoncepcje),
niezaleznie od stadium cigzy, w
ktérym zostaje przeprowadzona,
uznajac jg jednoczesnie za grzech
Smiertelny i zbrodnie zastugujaca
na najciezsza kare” (s. 93). Po-
tem, w ciggu kolejnych stuleci
zmienialy sie¢ hasta, pojawito
sie pojecie aborcji medycznej,
zrOwnano przerwanie cigzy z
najciezszymi zbrodniami - prob-
lem pozostawal nierozwigzany...
Cieniutka ksigzeczka Simone
Veil “O prawo do aborcji” to
przemoéwienie z 1974 roku. Tekst
ukazal si¢ drukiem trzydziesci
lat p6zniej (wersja polska w 2005
roku) i zostal uzupelniony roz-
mowg Annick Cojean z autorkg
projektu ustawy.

“Ustawa Veil”! to jedna z
niewielu  propozycji  dopusz-
czania przerywania cigzy na
zyczenie kobiety. Jej autorka
probowala zmieni¢ swiadomosé
Francuzéw (moze tez Europej-
czykow). Obalata mity demogra-
ficzne. Pokazywala zagrozenia
spoleczne i za kazdym razem
podkreslata, ze aborcja to nie tyl-
ko problem spoteczny, ale takze
dramat jednostkowy kobiety.

Veil unika dyskusji nauko-
wej czy filozoficznej na temat
poczetego dziecka, uwazajac
problem za nierozwigzywalny.
“Obecnie juz nikt nie podwaza
faktu, ze - z czysto medycznego
punktu widzenia - zarodek zawie-
ra w sobie potencjalnie wszystkie
cechy ludzkiej istoty, ktérg moze
sie¢ sta¢. Lecz z drugiej strony
zarodek ma jeszcze przed sobg
wszystkie stadia rozwoju i musi
przezwyciezyé  jeszcze  wiele
przypadkowych trudnosci, zanim
jego ewolucja dobiegnie kresu;
stanowi przeciez zaledwie jedno
z wielu ogniw lancucha zycia”. (s.
21) Argumentem sg takze samo-
istne poronienia w ciggu dwodch

pierwszych tygodni cigzy.
Autorka ustawy nie proponowata
jednak  latwych  rozwigzan.
Uwrazliwiata na  wnikliwag
analize warunkéw, jakie powin-
ny by¢ spelnione, aby przerwanie
cigzy bylo dozwolone. Na leka-
rzach powinien wiec spoczywac
obowiazek informowania ko-
biet o ryzyku zdrowotnym
zZwigzanym z przerwaniem cigzy.
Organizacje spoleczne powinny
natomiast uswiadamia¢ kobiety
i udziela¢ pomocy najbardziej
potrzebujgcym. “Przerwanie
cigzy moze by¢ przeprowadzone
jedynie we wczesnym jej okresie,
poniewaz fizyczne i psychiczne
zagrozenia niesione przez tego
typu zabieg nie sg nigdy zerowe,
a po uplywie dziesigtego tygo-
dnia od zaplodnienia stajg si¢
zbyt powazne, by mozna byto
pozwoli¢ sobie na to, aby narazac
na nie kobiety”. (s. 28)

Veil, co wydaje sie

najwazniejsze, apeluje o maksy-
malne bezpieczenstwo, bo celem
projektu jest nie tylko zmiana
przepisow, lecz takze ochrona
kobiety. Ustawa jest wynikiem
refleksji nad kazdym aspektem
aborcji. Veil proponowala zreszta,
by obowigzywala przez 5 lat, a po
uplywie tego czasu Parlament po-
winien wypowiedzieé si¢ jeszcze
raz w tej kwestii.
Autorka ustawy podkresla, ze w
kazdej epoce i cywilizacji kobie-
ty usuwaly cigze i zawsze bylo to
ogromng hanbg i wstydem. Teraz
to takze problem kobiet. “Prob-
lem, za ktory odpowiedzialnosci
nigdy nie ponoszg mezczyzni.
Udzielanie pomocy i wsparcia
czy tez obdarzanie zrozumieniem
kobiet znajdujacych sie w trud-
nym polozeniu zawsze stanowito
rzadkosc”. (s. 40)

Veil przypomina procesy
kobiet skazanych na $mier¢ za
dokonanie aborcji. Przypomina
tez koniec lat szesédziesigtych,
kiedy zabiegi przerywania cigzy
byty we Francji bardzo rozpo-
wszechnione i “dotyczyly wszyst-
kich  srodowisk spolecznych,
wszystkich regionéw, kobiet w
kazdym przedziale wiekowym
i prowadzily do zgonu przynaj-
mniej trzystu kobiet rocznie, nie
moéwigc o tych, ktore w ich wy-
niku staly si¢ bezplodne badz
zostaly powaznie okaleczone”.
(s. 48) Wiekszos¢ tych zabiegow
byta przeprowadzana przez oso-
by do tego nieuprawnione, bez

przygotowania medycznego i w
prowizorycznych warunkach.
Przetomem ukazal si¢ “Mani-
fest 343 kobiet” opublikowany 5
kwietnia 1971 roku przez tygo-
dnik “Le Nouvel Observateur”,
w ktorym kobiety przyznaly sig¢
publicznie do dokonania abor-
cji. Byta wérdd nich Simone de
Beauvoir i Catherine Deneuve.
“Stawily czola spoleczenstwu,
przyjmujac na siebie hanbe,
ktora Sciggala na siebie kobieta
dokonujaca zabiegu przerywania
cigzy”. (s. 52). To byla prawdziwa
rewolucja obyczajowa.

Kolejna zmiang byto
przeglosowanie ustawy aborcyj-
nej Veil (184 glosy za/ 90 prze-
ciw) i wprowadzenie na rynek
francuski w 1988 roku pigutki
RU 486 do tej pory nie akcepto-
wanej w Polsce. Ustawa zyskala
wiec kontekst spoteczno-medycz-
ny (tak na marginesie, to ideal-
nym kontekstem dla ustawy Si-
mone Veil jest ksigzka Kazimiery
Szczuki - “Milczenie owieczek”).
Dyskusja o aborcji trwa nadal. To
takze debata o pomocy socjalnej,
zasitkach i wsparciu, jakiego ko-
bieta moze oczekiwaé od wiadz.
To wydarzenia, ktére mialy miej-
sce w Polsce: marsze protesta-
cyjne, brak zgody na wptlynigcie
Langenorfu - holenderskiego
“statku-kliniki” (22.06.2003),
bezczelne zachowanie przedsta-
wicieliMlodziezy Wszechpolskiej,
jednoznaczne wypowiedzi przed-
stawicieli koSciota, obrzucenie
kamieniami (tez Wszechpolacy)
Marszu Tolerancji (7.05.2004). A
wszystko pod szczytnymi hastami
- pro-life i pro-choise.

Jednakze Simone Veil
wygrata. Wygraly francuskie ko-
biety. W 2001 roku miata miej-

sce reforma jej ustawy. Kolejna
“przedtuza okres, w ktérym do-
zwolone jest przeprowadzenie za-
biegu aborcyjnego, z dziesigciu do
dwunastu tygodni oraz zezwala
maloletnim na przerwanie cigzy
bez zgody rodzicow w towarzy-
stwie dowolnie wybranej przez
siebie osoby dorostej”. (s. 97) W
roku 2004 Philippe Doustne-Bla-
zy oglosit dekret “dopuszczajacy
przeprowadzenie aborcji farma-
kologicznej w warunkach domo-
wych” (s. 98).

Aborcja, obok eutanazji to
najbardziej trudny i kontrower-
syjny problem wspolczesnych
cywilizacji. Cywilizacji, ktore sa
coraz blizej najbardziej odlegtych
planet, a coraz dalej od czlowieka.
Tadeusz Rézewicz w wierszu “re-
cycling” pyta:

“Skad si¢ bierze zto?

Jak to skad

z czlowieka

zawsze z czlowieka

i tylko czlowieka...”

By¢ moze gdybySmy odrzuci-
li egoizm i zlo, a pozbawione
jakosci zycie poddali refleksji
spolecznej i moralnej to “ziemia
odzyskataby swdj blask i urode”
(T. Rézewicz).

Anita Frankowiak

Simone Veil,

O prawo do aborcji. Przemoéwienie
z 26 listopada i rozmowa z Annick
Cojean, przel. i przypisami opatrzyt
Stawomir Krolak,

Wyd. Sic!, Warszawa 2005.

1 W nocie biograficznej dotaczonej do ksigzki czytamy migdzy innymi, ze S. Veil w 1957 roku
mianowana zostata w Ministerstwie Sprawiedliwosci w rzadzie francuskim sedzig w dzie-
dzinie administracji penitencjarnej. W 1959 roku zostata cztonkiem Migdzynarodowego
Towarzystwa Kryminologicznego. W 1 964 roku powotana przez M. Foyer do zredagowa-
nia projektu ustawy o adopcji. W 1969 roku byta doradca technicznym w gabinecie Rene
Plevena i ministrem sprawiedliwosci. Od 1976-1979 minister zdrowia i opieki spoleczne;j.
Od 1979-1984 byta Przewodniczacg Parlamentu Europejskiego. W latach 80-tych i 90-tych
minister stanu, cztonek niezaleznych komisji, przewodniczaca Fundacji Pamigci Shoah.

(A,99-102)
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Magdalena Ludwiczak

Lustereczko dr Lindy

Ksigzka brytyjskiej psycho-
terapeutki dr Lindy Papadopo-
ulos pt. “Lustereczko, powiedz
przecie... Rewolucja w mysleniu
o wlasnym wygladzie” opisuje
goracy temat dla wspotczesnych
kobiet (i troche mezczyzn, bo
facet “tu” jest traktowany mar-
ginalnie) dotyczacy ich powierz-
chownego wizerunku, czyli uro-
dy.

Dr Linda zamyka temat
wygladu w o$miu rozdzialach
i sprowadza ten problem do
“najwazniejszych” dziedzin
zycia. A mianowicie do jedze-
nia, zakupéw, zwigzkéw z
mezczyznami, pracy i operacji
plastycznych. Wszystkie te “dy-
scypliny” zyciowe, wedlug pani
doktor, rzutujg na postrzeganie
naszego ciata i zlego lub dobrego
samopoczucia z wlasnej apary-
cji. To, czy w dziecinstwie nam
dokuczano z powodu okularow
na nosie i rudych wloséw, czy
pierwszy chlopak, w ktérym sie
kochatySmy potajemnie przez
calg podstawowke, wysSmial
publicznie nasze krzywe nogi,
rodzi kompleks brzydoty ciata i
powoduje patrzenie w lusterko
przez pryzmat docinkéw i uwag
od obcych i bliskich nam ludzi
przez cale zycie. I zdaje sie, ze
bez “przetomowej” ksigzki Papa-
dopoulos, nigdy nie spojrzymy na
siebie inaczej niz jak na brzydka
kaczke.

“Rewolucja w mysleniu o
wlasnym wygladzie” dr Lindy
polega na odkryciu we wlasnej
psychice barier, nieprawidlowego
postrzegania i pokonania siebie,
przez wmawianie sobie codzien-
nie do tytulowego “lustereczka”,
ze mamy piekng twarz, mimo
krzywego nosa, piekne uda i pier-
si, mimo pomaranczowej skorki
i rozstepéw. Ponadto dr Linda
proponuje do kazdego rozdziatu
zestaw Cwiczen, ktorych nazwa
kojarzy mi si¢ raczej z jedzeniem
w barze szybkiej obstugi, bo sg to
tzw. “zadania na wynos”, niz z
psychologicznymi instruktazami,
jak sobie pom6c w lepszym po-
strzeganiu siebie, np. “(...) Masz
zado$Cuczyni¢ cialu - zréb dla
niego co$ milego. (...) Wez dluga
kapiel z piang, idZ na sesje
masazu do profesjonalisty, albo
zafunduj sobie manicure(...); albo
“(...) Nie oczekuj cudu w jedng
noc, po ktérej pokochasz wszyst-
ko, co nastepnego dnia zobaczysz
w lustrze - ale wiem, ze jesli przez

jaki$ czas bedziesz spogladac na
siebie trzezwo (???) i podwazysz
negatywne przekonania, to doce-
nisz siebie jako osobe i nauczysz
sie lubi¢ swoje ciato. Teraz idz do
sklepu i kup sobie bielizne, ktorej
inaczej nigdy bys nie kupita (...)”.
Jakie to proste i jakie przyjemne
jest “rewolucyjne” myslenie dr
Lindy o naszym niedoskonatym
wygladzie. Wystarczy zrobic liste
tych czesci ciata, ktérych nie lu-
bimy, wzia¢ pachnaca kapiel, z
ktorej sie narodzimy jako piekna
Wenus, a potem kupi¢ seksow-
ne majtki i gotowe! Dr Linda
uleczyla swoje brzydkie czytel-
niczki, magiczng r6zdzka “rewo-
lucyjnego” tekstu. Nie sadze, zeby
na takg poprawe ztego nastroju, z
powodu jednodniowego poczu-
cia nieatrakcyjnego wygladu, nie
wpadta kazda normalna kobieta.
No c6z, psychoterapeutka Papa-
dopoulos potrzebowata na to lata
przeprowadzonych badan nad
pacjentami, zeby doj$¢ do takich
wnioskow.

Miedzy przydtugimi, mo-

notematycznymi  poradami i
rozwazaniami pani doktor na
temat cudzych komplekséw,

przeplata sie watek “fabularny”,
ktory nieco ozywia tekst i daje
nadzieje na co$ “rewolucyjnego”
(ponownie uzywam tego epi-
tetu) w ksigzce dr Lindy. Ot6z
do kazdego rozdziatu, zgod-
nie z tematyka, jest dolaczona,
pochylym pismem, krétka, acz
tresciwa, historyjka z zycia pul-
chnej, mlodej kobiety. Sarah
pelni tu funkcje zakompleksione-
go brzydkiego kaczatka, ktorego
problemy typu “nie mam co na
siebie wlozy¢”, “nienawidze mojej
chudej kolezanki” czy “nie moge
schudngé mimo stosowania set-
nej diety” chyba najlepiej oddaly
realizm klopotow z wlasnym
cialem czytelniczek dr Lindy.
Po przytoczeniu fragmentu z
zycia Sarah, ktéra na przykltad
nie moze zdoby¢ si¢ na odwage
poderwania przystojnego kolegi
z pracy, wkracza wiec ze swoimi
wskazowkami i ¢wiczeniami psy-
choterapeutka.

Historyjki o Sarah sg dosc
ciekawe, nawet momentami
zabawne, cho¢ sg ewidentng
kalka opowiesci o Birdget Jones.
Wszystko bytoby w porzadku w
tych opowiadankach, gdyby nie
ujawnita sie w nich osobowos¢
dr Lindy. Autorka musiata
przeciez, na podstawie swo-

ich dlugich badan nad pacjen-
tami, udowodni¢ wlasng racjg
o niezbednosSci patrzenia w
przystowiowe lustereczko z za-
dowoleniem z wiasnego wygladu,
co zaowocowalo uzdrowieniem
w dwdch czy trzech rozdziatach
kompleks6éw Sarah.

Wilasciwie nie wiadomo, z
jakich dokladnie przyczyn Sarah
budzi si¢ nast¢pnego dnia i kocha
calg siebie. Po spotkaniu z matka,
ktoéra wstrzyknela sobie w twarz
jad kietbasiany dla odmtodzenia
cery, Sarah doznaje ol$nienia
na temat wlasnego wygladu.
Niewazne, ze przez calg ksigzke
miala obsesje na temat swoich
grubych ud i duzego zadka, co nie
pozwalalo by¢ jej nawet mitym
dla faceta, ktorej jej sie podobal.
Niespodziewanie (niczym w ma-
rej produkeji rodemz Holywood)
Sarah ubiera si¢ w r6zowy swete-
rek, ktory dotad ladowal na dnie
szafy, bo byl przymaly, stwier-
dza sama przed soba, ze jej pupa
wcale nie jest taka duza i za-
prasza przystojniaka, w ktérym
si¢ wstydliwie podkochuje, na
randke. Na te propozycje, dotad
obojetny kolega z pracy, prawie
jej si¢ rzuca na szyj¢ i niemal
wyznaje jej mito$¢. Po prostu dr
Linda “udowodnita” skutecznos¢
swoich porad i zadan na wynos.
Ksigzka, ktorej tytul jest
zaczerpnigty z bajki o Krélewnie
Sniezce, w samym zamierzeniu
jest dobra. Tylko sposéb przed-
stawienia problemu o postrze-
ganiu siebie jest nazbyt prosty,
oczywisty i troch¢ infantylny.
Pewnie tak ma by¢, bo jest to lek-
tura stricte poradnikowa, a wigc
ma by¢ zrozumiana przez masy i
dociera¢ do “prostego” ludu, pici
zenskiej zwlaszcza.

Sama Linda Papadopoulos wyda-
je si¢ by¢ sympatyczna i zyczliwie
nastawiona do stabosci czytelni-
czek - pacjentek. Latwo jej dawac
rady o akceptacji wlasnej urody,
bo, jak widaé ze zdjecia na tylnej
oktadce, jest szczupla, atrakcyjna
blondynka.

Dr Linda nie wzbudzita we

mnie zaufania i autorytetu dokto-
ra psychoterapeuty, bo przy swo-
im natarczywym (cho¢ na pewno
w dobrej wierze), do znudzenia
powtarzaniu  “kochaj siebie,
niewazne jak wygladasziile masz
lat, bo pigkno i miodos$¢ tkwiag w
twojej glowie, trzeba je wydoby¢
i pokaza¢ S$wiatu”, popelnita
gafe, za ktorg mogg sie obruszyc
niektére czytelniczki. Otéz na
stronie 245, gdzie pisze o prze-
kazywaniu mitu w mediach, na-
zywa kobiety pigédziesigcioletnie
“babciami”, cho¢ wiele pan w
tym wieku udowodnito, ze sg o
wiele atrakcyjniejsze od niejednej
trzydziestoletniej. Przyktadowo
Grazyna Szapolowska czy Kora
stanowig koronny dowdd na to,
ze mozna by¢ naprawdg pigkng w
kazdym wieku.
Ksigzke o “lustereczku” polecam
nastolatkom, ktére w wieku doj-
rzewania maja duze problemy z
wlasciwa oceng wilasnego “ja” i
zaburzony czesto obraz swojej
mlodej urody. Moze dr Linda
chociaz mlodziutkie kobietki
czymS§ zaskoczy.

Magdalena Ludwiczak

Linda Papadopoulos,

Lustereczko powiedz przecie...
Rewolucja w mysleniu o wlasnym
wygladzie,

tlum. Malgorzata Cierpisz,

Wyd. Znak, Krakow 2005.

Mitosz Babecki

Niewesola transformacja.

Dramat polityczny w Swiecie gratisow

“Stuchajcie musze wam co$
powiedzie¢, wiec zabralem was
na tg pizze bo co$ si¢ stalo u
mnie w pracy. Zwolnili mnie i
jestem bezrobotny. Po6t zakladu
zwolnili w ramach zwolnien gru-
powych, co§ tam obiecujg, ale
nie wiadomo jak bedzie. Ale nie
jest tak zle bardzo bo dostatem
odprawe i dlatego moglisSmy tu
przyj$¢ dzisiaj” - dramatyczne
wyznanie zwolnionego z pracy
robotnika zyskuje nowe, jakze

absurdalne, znaczenie. Pada
przeciez w pizzerii, kapitalistycz-
nej placéwce dyplomatycznej zlo-
kalizowanej w dekomunizujagcym
si¢ spolecznie i rynkowo kraju,
w ktorej ambasadorem, zwiastu-
nem przemian jest butelka coca
coli. Majacy zagwarantowac po-
czucie luksusu produkt, zamiast
orzezwiaé, otrzezwia. Otwiera
oczy tym, ktérzy nie wierza, iz
nowe, lepsze, efekt ich walki i
oporu, oznacza grupowe zwol-
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nienia, hiperinflacj¢ oraz czyni
wszelki potencjalny, spoteczny
sprzeciw bezzasadnym. Jak bo-
wiem przeciwstawial si¢ gospo-
darce rynkowej?

Zacytowany powyzej frag-
ment pochodzi z dramatu Pawla
Demirskiego “Walesa. Histo-
ria wesola, a ogromnie przez
to smutna”. Tekstu, ktorego
czas fabularny zbiega si¢ z hi-
storycznym okresem przemian,
zapoczatkowanych przez ro-
botnikéw upominajacych si¢ o
prawo do godnego zycia, wy-
nagrodzenia, czyli postulatow,
ktére przerodzily si¢ w zadania
zapewnienia swobod obywatel-
skich i doprowadzily do powsta-
nia zrywu solidarno$ciowego,
bedacego ewenementem w skali
Swiatowej. Potrzeba solidarnosci
miedzyludzkiej to w odniesieniu
do podtytutu historia wesota.
Ogromnie przez to smutna by¢
zaczyna w nawigzaniu do zacy-
towanego fragmentu. Beneficjen-
tami przemian zostali przeciez
wybrani. Wybrani najpierw przez
spoleczenstwo, potem wybiera-
li si¢ juz sami, zaludniajac sobg
wszelkie mozliwe rady nadzorcze
i spotki. Tworzac w ten sposob
kaste uprzywilejowanych.

Pawel Demirski stara si¢
odtworzychistoriecztowieka, kto-
ry stanal na czele “Solidarno$ci”
- Lecha Walgsy, w kontekscie
watkow towarzyszacych.
Nawigzuje tym samym do utrwa-
lonych w pamigci czytelnikéw i
widzow obrazéw telewizyjnych
ze Stoczni imienia Lenina. Trak-
tuje je jednak jak plaskie, karto-
nowe dekoracje majace imitowac
rzeczywistos¢. Wprowadza
odbiorce za kulisy, zdradza ta-
jemnice tego, co na zapleczu.
Spektakl, ktéry toczy si¢ z dala od
oczu widza, zdaje si¢ by¢ znacznie
ciekawszy od oficjalnego. Okazu-
je si¢ wtedy, iz robotnicy dale-
cy byli od roli, ktéra przypisata
im reszta obywateli. Ich cel
to symboliczne 1500 zlotych:
godnos¢ i uluda wolnosci, spo-
kéj i bezpieczenstwo, zamkniete
przez aparat komunistyczny
w bilecie platniczym, zupelnie
bezwartosciowym. Jaka jego
warto$¢ nabywcza: dluzsza ko-
lejka? [“dzigki 1500 zlotych za-
piszesz si¢ na jeszcze jedng liste
w kolejce po meble?”] Wigksza
nadzieja na zdobycie towaru pod-
stawowego, urastajacego do ran-
gi luksusu? Losy spoleczenstwa
marzacego o normalnosci o
zwyklosci, o tym jak powinno
by¢, a nie jest, sg tylko cze¢scig hi-
storii.

Po drugiej stronie baryka-
dy znajdujg si¢ réwniez “ludzie
pracy”, towarzysze, aparatczycy.
Cyniczni, pozbawieni kregostupa

moralnego, z nalanymi twarza-
mi, spoconymi szyjami, myS$lami
krazacymi po dostgpnych Kklasie
rzadzacej kurortach krajow de-
mokracji ludowe;.

Smutek i wesolo$¢ zderzajg
si¢ ze sobg podobnie jak pytania
z marzeniami: “Gdzie sg brzos-
kwinie i rakija i arbuzy a mlode
aktywistki przeznaczone specjal-
nie dla nas...”, “w koficu przeciez
kazdy jest tylko czlowiekiem,
nic wielkiego nie potrzeba, nic
wielkiego si¢ nie chce, chciatoby
si¢ wyjechac...”. Marzenia sg
nieSmiertelne, czy o nich za-
tem “Historia”, zdaje sie¢, ze nie.
Istotg sztuki jest brak spetnienia,
zaspokojenia nie marzen, lecz
dopelnienia  czlowieczenstwa.
Czlowiek przywykl marzy¢ o tym,
co odlegle, wielkie i, przez owa
niedostgpng wielko$§¢, wspaniate.
Tu za$§ mowa o fundamencie
czlowieczenstwa - o wolnosci.
Stad tez odwolanie do ikon
“Solidarnosci”. Oprécz Walesy
czytelnik styka si¢ z Anng Walen-
tynowicz, Andrzejem Gwiazda
i ich antagonistami Gierkiem,
Jaruzelskim. Temu ostatniemu
towarzyszy zagadkowa muzyka
i atmosfera wiasciwa przewro-
tom wojskowym inspirowanym
dzialalno$ciag odlegtych geogra-
ficznie junt wojskowych.

Historia dotad spoteczna,
tragicznie ludzka, przeistacza si¢
w polityczng. Jej nadat dramaturg
charakter karnawalu, dziwacz-
nej gry systemu komunistycz-
nego ze zniewolong jednostka.
Reguly rozgrywki nie sg jednak
jasno okreslone, cel za to jeden.
Towarzysze daza do skorumpo-
wania robotnikéw, skorumpo-
wania absolutnego. Przy czym
wladza im dana nie jest nawet na-
miastka absolutnej, a przywileje
stanowi¢ majg taksowki, obiady,
znajomosci. Ci, ktérych pozyskac
si¢ nie da, bedg tamani psychicz-
nie i fizycznie. Lamie si¢ zatem
Walese, oskarzajac go o wszyst-
ko, o co tylko mozna, lamie jego
zong, przyjaciof.

System monopartyjny przy-
puszcza kontratak, definiujac
takze otaczajaca rzeczywistosé.
Stuzy temu wprowadzona do
tekstu przez Demirskiego nowo-
mowa. Jezyk generuje konflikty,
nonsensy. Ginie gdzies istota, cel,
jasny punkt. Podobnie z sensem
sztuki, tekstu dramatycznego.

“Historia wesola” zrodzila si¢
blisko szesnascie lat po obradach
okraglego stotu. Trudno zatem
wyjasni¢, co jest celem sztuki.
Gdyby powstata przed rokiem
1989, z pewnoscig uznano by ja
za manifest niepodleglosciowy,
wpisujacy sie w  atmosfere
wlasciwg dramatowi i teatro-
wi politycznemu, z typowa dla

niego krytyka sfery jezykowe;j,
dotyczacej zastosowan i funkcji
jezyka, nie tylko jako $rodka wy-
powiedzi poetyckiej, lecz przede
wszystkim jako narzedzia komu-
nikacji mi¢dzyludzkie;j.

Dramat Pawta Demirskiego
bytby woéwczas egzemplifikacjg
dramatu politycznego z odcie-
niem wtasciwego Mrozkowi ab-
surdu, gdzie struktury jezykowe
“unikaja”  postugiwania  si¢
pelnowymiarowg fabulg. Wy-
pierang przez eksperymenty
jezykowe, zbitki znaczen, tragizm
i komizm budujace groteske, czy-
li caly (jak pisze Jozef Kelera)
“nowy alfabet”, stuzacy rozlicze-
niu ze stalinizmem, totalizmem.
Politycznym konotacjom przeczy
jednak determinujacy opowie$¢
Demirskiego kontekst histo-
ryczny. Dramat pojawia sie w
rzeczywistosci gospodarki ryn-
kowej, akcesji polskiej do Unii
Europejskiej. Traci dlatego na sile
wyrazu i rozpatrywany by¢ moze
wlasnie w kategorii karnawatu.
Karnawatu historii, lub lepiej
w kategoriach mody na peerel.
Woéwczas jugostowianski namiot,
maly fiat, ogonowa z Winiar zy-
ska (niestety) podobny Walesie
czy Annie Walentynowicz status.
Jedli odrzuci¢ konteksty ko-
munistyczno-ludowe i spuscic
zastong¢ milczenia na zdobycze
“Solidarnosci”, ich  czolowe
postaci odda¢ ocenie historii,

okaze si¢ wowczas ze “Walgsa.
Historia wesola, a ogromnie
przez to smutna” bedzie tekstem
uniwersalnym. Opowiadajacym
o sprzeciwie, ktéry nie byt i nie
jest zwigzany z okreslona opcja
polityczna, lecz dotyczy sytua-
cji spolecznej czlowieka, zmu-
szonego przez bieg wydarzen
do cigglego stawiania czola
przeciwno$ciom losu. Nieistotne
jest wowczas, czy bohater dra-
matu to stoczniowiec, robotnik,
czy ojciec, gos¢ kapitalistycznej,
wolnorynkowej pizzerii. Wazna
wowczas stanie si¢ walka w obro-
nie czlowieczenstwa i niezby-
walnych jego praw. Z tej jednak
perspektywy zdaje si¢ tekst De-
mirskiego niewyeksploatowany,
pozbawiony pointy. Nie mozna
bowiem czytelnie méwi¢ o uni-
wersalizmie, tkwigc gleboko w
Scisle okreslonym historycznym
kontekscie. W podobnej sytuacji
“Walesa..” bedzie skamieling
dramatu politycznego bez wizji
przyszlosci, za to z gratisami ma-
sowo dolgczanymi do kazdego
produktu.

Milosz Babecki

Pawel Demirski,
Walgsa. Historia wesola, a ogromnie
przez to smutna,
Wyd. Korporacja Halart, Krakéw 2005.

Sebastian Zurowski

Napisz se recenzje!
(Trudny wybér, rez. Istvan Szabo)

Od lat Wegier Istvan Szabo
interesuje si¢ w swoich filmach
faszyzmem i tym, co w tym w tej
ideologii mogto by¢ pociaggajacego
i fascynujgcego. Wokot tej tema-
tyki obracaly si¢ najslynniejsze
filmy Szabo (“Mefisto”, “Han-
nusen”) i do niej powrdcit w
ostatnich kilku latach (“Kropla
stonca”, “Trudny wybdr”). Jak si¢
ostatnio okazato, siegal on po ta-
kie tematy takze z powodéw o0so-
bistych.

“Trudny  wybor” (“Ta-
king Sides”, 2001) to waria-
cja na temat mozliwego prze-
biegu przestuchania przez
amerykanskiego oficera niemie-
ckiego dyrygenta i kompozytora
Kurta Furtwéinglera. Kurt Fur-
twangler to postaé przynajmniej
tak samo zastuzona, co kontro-
wersyjna. Dla jednych jego zacho-
wanie w czasie Il wojny §wiatowej

i w latach jg poprzedzajacych to
klasyczny przyktad oportunizmu
i kolaboracji ze zbrodniczym
systemem totalitarnym, a dla
innych wzér tego, jak w podob-
nych okoliczno$ciach powinien
zachowywac sie kazdy wielki ar-
tysta.

Film Szabo jest oparty na
sztuce Ronalda Harwooda. To
determinuje jego kameralno$c¢.
Cigzar filmu spoczywa na dwoj-
ce znakomitych aktoréw: kom-
pozytora gra Stellan Skarsga-
ard, a surowego i szorstkiego
amerykanskiego $ledczego Har-
vey Keitel. OczywiScie nie cho-
dzi w tym wszystkim o doktadne
odtworzenie przebiegu procesu
denazyfikacyjnego Furtwéngle-
ra. Celem filmu jest préba od-
krycia ogolnego mechanizmu,
ktory kierowal nim i ktory kie-
ruje ludzmi w takich sytuacjach.
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W rzeczywisto$ci amerykanska
komisja oczyscila niemieckiego
dyrygenta z wszelkich zarzutéw i
w 1947 roku powrdcit na stano-
wisko szefa berlifiskich filharmo-
nikow.

Faktem jest, ze Furtwéngler
dzigki swojemu ustosunkowaniu
uratowal przed $mierciag wielu
przyjaci6w  zydowskiego po-
chodzenia ze swojej orkiestry i
czlonkéw ich rodzin. Faktem jest
tez to, ze jeszcze w czasie wojny
mogl z Niemiec wyemigrowac do
Stanéw Zjednoczonych, ale zde-
cydowat si¢ pozosta¢ w Europie.
Trudno wej$¢ w czyjas$ psychike
i jednoznacznie powiedzie¢, co
kierowalo danym czlowiekiem.
Prawdopodobnie  Furtwénglera
w ogblne nie interesowalo ani
wspieranie Hitlera, ani ratowanie
Zyd6éw. On chcial w tym trud-
nym dla Niemiec i niemieckiej
kultury okresie uratowac przy-
najmniej niemieckg muzyke. Nie
ratowal Zydow - on ratowal ge-
nialnych niemieckich muzykéw.
Oznaczalo to, ze w jego widzeniu
$wiata ludzie takze byli dyskry-
minowani i dzieleni na lepszych

i gorszych. Inne bylo tylko kryte-
rium podzialu. Taka postawa jest
trudna do zrozumienia zwlaszcza
dla os6b, dla ktérych kultura nie
jest w zyciu najwazniejsza. Sza-
bo, Harwoodowi i Skarsgaardo-
wi udalo si¢ bardzo dobrze oddaé
zlozono$¢ natury bohatera.
Dostownie kilka tygodni
temu wyszto na jaw, ze w latach
piecdziesigtych XX wieku mlody
Istvan Szabo tajnie i Swiadomie
wspolpracowal z  wegierska
stuzbg bezpieczenstwa. Rezyser
ttumaczy sie, ze dzigki temu, iz
podjal wspdlprac¢ i przekazy-
wal bezpiece falszywe informa-
cje, udalo mi si¢ uratowaé zycie
kolegi ze szkoly filmowej. Jak-
kolwiek bylo w rzeczywistosci,
jest to okolicznos¢, ktoéra rzuca
zupelnie nowe $wiatlo na filmy
rezysera. Okazuje sig, ze on sam
mogiby by¢ bohaterem podobnej
opowiesci. By¢ moze poniekad to
wlasnie on jest filmowym Kur-
tem Furtwénglerem. Podobnie
sieganie po tematy zwigzane z hi-
storig III Rzeszy jest de facto roz-
prawianiem si¢ z historig samych
Wegier. Wspoélpracujac z Niemca-

mi, Wegrzy sami tworzyli obozy
dla wegierskich Zydéw. Wprost
te mato chlubne karty wegierskiej
historii Szabo pokazal w epickiej
“Kropli stonca” (“Sunshine”,
1999). Wydaje sig, ze taka poli-
tyka panstwa to rozwinigcie w
skali makro modelu zachowan re-
prezentowanego przez Furtwéin-
glera. JesteSmy zbyt slabi, wigc
dajmy im, czego chca, to pozwolg
nam na troche wiecej i - przede
wszystkim - nas nie unicestwig i
pozwolg zachowac to, co jest dla
nas najwazniejsze.

Historia Furtwénglera to
takze przyczynek do dyskusji
o naturze obrazu. Koronnym
dowodem kolaboracji dyrygen-
ta mialo by¢ zdjecie, na ktérym
Sciska dion Adolfa Hitlera. Do-
wod wydaje si¢ bezsprzeczny,
jest jednak mylacy. Fotografia
zrobiona zostala po koncercie,
gdy Hitler sam wyszed! na sceng,
zeby uscisna¢ dion zaskoczonego
dyrygenta. A wczeéniej Furtwén-
gler nie przylaczyt si¢ do ttumu,
ktéry oddawat swojemu wodzowi
hold nazistowskim pozdrowie-
niem.

Kontrapunktem dla zlozonej
osobowosci Furtwénglera w fil-
mie “Trudny wybor” jest postac
amerykanskiego majora. Dla nie-
go niemiecki muzyk jest po pro-
stu zerem. Nie interesujg go po-
budki, ktérym si¢ kierowal jego
adwersarz. Sprawa jest stosunko-
wo prosta: facet wspdtpracowat
z nazistami, wiec jest nazistg. A
nazi$ci mordowali Zydoéw w obo-
zach, czyli on tez jest za to odpo-
wiedzialny. Zresztg przecigtnemu
czlowiekowi trudno zrozumiec
to, ze w takich czasach kto$ mysli
tylko o tym, zeby nie dopusci¢
do upadku niemieckiej muzyki
symfonicznej. Ostatecznie ten cel
w sumie mu si¢ udalo osiggnaé,
zwlaszcza ze po wojnie mogh
wroci¢ na kilka lat (Furtwéngler
zmart w 1954 roku) do pracy ze
swojg orkiestrg.

Cale szczescie, ze zwykle trudne
wybory nie sg az tak trudne.

Sebastian Zurowski

Bernadetta Darska

Jak Stanislaw i Michal
nagrody zdobywali...

Gdy czas nagréd sie zbliza,
temperatura panujgca w litera-
ckim $wiatku mocno wzrasta.
Wydawnictwa zacieraja rece, bo
jesli “nasz” autor znajdzie si¢ w
elitarnym gronie, to i “naszej” fir-
my prestiz wzro$nie, 6w wybrany
czesciej bedzie jezdzil w turnee
po Polsce, a pigkna etykietka
“nominowany do...”, “laureat...”
przyciaga, oj, przyciaga. Jak mag-
nes, chcialoby si¢ powiedzied.
Naktad ksigzki wzrasta, boom
na czytanie nastepuje, a czytelni-
cy zakupiwszy “nominowanego”
badz “laureata” moga potem spo-
kojnie spocza¢ na laurach, zapiac¢
portfele i omija¢ przez dlugi czas
ksiggarnie z daleka. Atmosfera
konkurowania i zawiSci opada,
przyjacielskie kontakty literackie
nalezy kultywowaé, a ktéz nas
wesprze najlepiej, jeSli nie my
sami? To nie zadros¢, to nie bieg
po nagrody, przeciez jesteSmy
inni, r6zni i poréwnania mi¢dzy
nami nie ma. Kto wygral, ten zly,
kto przegral, ten dobry jest. Kto
nie jest z nami, ten jest przeciw
nam. Po plecach si¢ poklepmy, po
glowie podrapmy i do klawiatury
zasigdzmy, by obwieséci¢ $wiatu,

jak to zle si¢ stalo, ze “nasz” nie
przeszedl, ze wygral “ich”, ze
sprawiedliwo$ci znowu zado$¢
si¢ nie stalo.

Nominacje wypieki na twa-
rzach wzbudzaja, bicie serc
przyspieszaja, a znalezienie si¢
w finale... Tu juz emocje siegaja
zenitu. Wszak zawsze wybor jest
kontrowersyjny, zawsze dysku-
syjny, zawsze moglo by¢ inacze;j.
Nieliczni, zainteresowani litera-
tura, toczag spory, zawziecie si¢
wykldcaja, swojego kandydata na
piedestal wynie$¢ chcg. Zawsze
tez si¢ pojawiajg posadzenia
o zakulisowe decyzje, ustale-
nia, o upadly prestiz nagrody,
ktéra “wiasciwych” omija, z
“niewlasciwymi” sie brata.

A rok 2005 to rok szczeg6lnie
podatny na takowe niby-dyskusje
i szczegolnie istotny, trzeba to
zaznaczy¢. Przypomneg cos, cze-
go nie trzeba chyba przypominac,
Nagroda Nike trafita w rece An-
drzeja Stasiuka, a Paszport Po-
lityki w dziedzinie literatury w
rece Marka Krajewskiego. Obie
uhonorowane postaci nie od dzi$§
sg znane w literackim S$wiecie.
Stasiuk wczedniej juz nomino-

wany. Krajewski - autor cyklu
kryminaléw o Eberhardzie Mo-
cku, ktérychakcjadziejesig przed-
wojennym Breslau. W przypadku
obu pisarzy oglaszajacy decyzje
blednie przeczytali ich imiona.
Henryk Bereza $swiatu obwiescit,
ze Nike... Stanistawowi Stasiuko-
wi przyznano, a Stawomir Shuty
znaczaco zawiesil glos po wy-
powiedzeniu imienia Michal, by
nastepnie na Marek si¢ poprawic.
Choc¢ styszac pomytkowe Michal,
wlasciwie kazdy z tr6jki nomino-
wanych mégt oddech wstrzymac
- Michat, Marek, Mariusz... W
obu przypadkach kamery nie
omieszkaly uwieczni¢ reakcji:
zaskoczonego Stasiuka, ktéry
na Stanistawa zaklal pod no-
sem, i bardzo rozczarowanej - z
Marka powodu - kwasnej miny
Michata Witkowskiego. Wszak
to Witkowski byt faworytem, a w
przypadku Nike “méwiono”, ze
Kapus$cinskiemu przypadnie w
udziale nagroda. Tyle wychodzi z
kuluarowego gdybania...

I bardzo dobrze. Stasiukowi
nalezalo sig, w koncu. A Krajew-
ski - ¢6z, przyznam, ze byt moim
faworytem. Nagrodzono powies¢
kryminalng i to powies¢ bardzo
dobra. Swietny portret przedwo-
jennego Wroclawia to na pewno,
ale na uwage zasluguje przede
wszystkim  posta¢  Eberharda
Mocka. Fascynujacy antyboha-
ter, ktorego poznajemy na zasa-
dzie retrospektywy. Alkoholik,

szantazysta, asekurant, meski
bokser... Posta¢ negatywna, a
jednak majaca moc przyciggania.
Mock zawsze w $rodku tajemni-
czych wydarzen i coraz bardziej
obrastajacy skorupa cynizmu i
obojetnosci. Paszport Polityki
dla Krajewskiego to takze uho-
norowanie “tej trzeciej”, gorszej
siostry, a mianowicie literatury
popularnej. To wskazanie, ze do-
bry kryminal to tez sztuka i to
ogromna.

No i uhonorowano powies¢,
6w zanikajacy wspoélczesnie, jak
wieszczg niektorzy, gatunek. Do
tego projekt powieSciowy za-
krojony na szeroka skale, wszak
“Widma w miescie Breslau” to
trzecia czgs¢ wroctawskiej tetra-
logii. “Zydéwek nie obstugujemy”
Sieniewicza to przeciez zbiér
opowiadan, z ktérych czes¢
znaliSmy w zmienionej formie
z prasy literackiej, a “Lubie-
wo” Witkowskiego to bardziej
parareportazowe _ opowiesci
Michaski Literatki. Ze nie na-
grodzono upominania si¢ o wy-
kluczonych? Mock to takze w
pewnym sensie cztowiek z mar-
ginesu. A ze nie wzbudzit swojg
ksigzka tak duzych kontrowersji?
Co6z, dyskusje nad ksigzkami Sie-
niewicza, a zwlaszcza Witkow-
skiego, przeradzaly si¢ nazbyt
czesto w dyskusje nie o literatu-
rze, ale o spoleczenistwie. Rezyg-
nowano z literackich odczytan
na rzecz czytania spolecznego.
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Wystepowanie w imieniu gejow w
przypadku Witkowskiego jest jed-
nak bardzo dyskusyjne, bowiem
duze partie ksigzki, gdyby czytac
je wedle klucza spotecznego, ra-
czej podtrzymuja homofobiczne
uprzedzenia, niz je famia.
Bardzo dobrze si¢ stalo w
nagradzanym $wiecie. Rok 2005
moznawiec uznaé za udany, skoro
Stanistaw i Michat nagrody zdo-
byli. A ze tylu osobom si¢ to nie
podoba? Céz, taka juz jest natura
Polakéw. Kontestowac wszystko,
oprotestowywaé kazde wydarze-
nie, szuka¢ spiskéw i uktadow.
Wystarczy przejrzeé komentarze
internetowe - gdziekolwiek sig

nie zajrzy tam zawi$¢ kroéluje.
W polskiej mentalnosci sukces
wymaga sprzeciwu. Wspieramy
si¢, gdy nam nie wychodzi, niena-
widzimy tych, ktérzy sukces od-
nosza. I szepczemy wtedy i knu-
jemy, i dumamy, jak pomniejszy¢
zastugi, jak dopiec, dogryz¢... A
dlaczego - tak po prostu. Bo jak
pisze jeden z internautéw, ktory
kibicowal akurat Sieniewiczo-
wi: “Witam, choC nie czytatem
“Zydoéwek nie obstugujemy” (ale
styszalem fragmenty w Szczeci-
nie :), ani kryminaléw Krajew-
skiego (jako$ nie ciggnie mnie
do kryminaléw), to uwazam, ze z
tréjki finalistéw to wlasnie Panu

nalezal si¢ Paszport. No jak nie
Pan, to chociaz Witkowski ;-)”.
Skad takie przekonanie? To juz
niech zostanie stodka tajemnicg
czytajacych ksigzki interneutéw.
Ja osobiscie bardzo si¢ ciesz¢, ze
akurat Stanistaw i Michal nagro-
dy w 2005 roku zdobywali.

Bernadetta Darska

MAD E BY BONK SIKACZ
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