





Ilona Godlewska

Papierowy smak morza

Charles Baudelaire w utworze ,,Podréz” zauwazyt: ,,Gorzka wiedzg wyciaga si¢ z
kazdej podrézy:/ Swiat, monotonny, nigdy si¢ nie zmienia,/ Jak lustro, co nasz whasny
obraz nam powtdrzy:/To na pustyni nudy zrédto przerazenia/”. Czy to jednak oznacza, ze
poeta przeciwny byt odkrywaniu tajemnic $wiata? Odpowiedz na to pytanie odnajdujemy w
tym samym wierszu. Okazuje si¢ bowiem, ze Baudelaire ponad monotonig rzeczywistosci
‘1 padanie w glab otchlani stawiat znalezienie w podrozy czegos, co bedzie nowe. Jezeli
wige przyjac za gtéwny cel wypraw odnajdowanie Nieznanego to, czy powies¢ o podrozy
W miejsca poznawane przez dziesig¢ciolecia mozna uzna¢ za godna uwagi?

Motyw podrozy nalezy do jednych z najbardziej wyeksploatowanych w literaturze.



W Starym Testamencie Nardod wybrany opuszcza Egipt 1 pod wodza Mojzesza udaje
si¢ do Kanaanu, mitologiczny Odyseusz przez 10 lat tuta si¢ po Swiecie, w ,,Legendach
arturianskich” Parsifal z Walii przemierza $wiat w poszukiwaniu Swigtego Graala, bohater
opowiesci Frangoisa Rabelaisa ,,Gargantua i Pantagruel” Pantagruel wedruje po morzach,
a Phileas Fogg z ,,W osiemdziesiat dni dookota swiata” Juliusza Verne'a w wyniku zaktadu
przemierza kuleg ziemska. Takich przyktadow mozna by mnozy¢. W 2007 roku do calej
te] gamy utwordéw z podrdza w tle dotacza najnowsza powies¢ Felicitas Hoppe pt. ,,Pi-
gafetta”.

Ksiazke pt. ,,Pigafetta” nie jest tatwo zaklasyfikowac. Z jednej strony opowiada ona o
autentycznej wyprawie Felicitas Hoppe (pisarka odbyta kontenerowcem czteromiesigczna
podroz dookota $wita), z drugiej jednak strony w opowiesci tej mato jest realizmu. Podroz
narratorki trwa osiem nocy. Wydaje sig, ze nawet superszybki statek nie jest w stanie
oplyna¢ ziemi w tak krétkim czasie. Co wigcej niemieckiej pisarce towarzyszy w podrozy
kronikarz Ferdynanda Magellana Antonio Pigafetta. Nad tym watkiem nalezy zatrzymac
si¢ troch¢ dluzej. Pigafetta - bogaty turysta, ktory zaptacit za mozliwo$¢ uczestnictwa w
wyprawie Magellana, autor przettumaczonych na jezyk polski ,,Relacji z podrozy Magel-
lana dookota swiata” powrocit w ksiazce Hoppe po ponad pigciu wiekach od swojej rzec-
zywistej Smierci. Powrdcit zreszta nieprzypadkowo. Ten zaprawiony w bojach zeglarz nie
tylko opisuje najwigksza podrdz swego zycia, ale tez opowiada o Admirale (,,...Doktadnie
tak go sobie wyobrazalem, w palacym skwerze na pokladzie, na glowie czapka, w oczach
odbija si¢ nienawis$¢ kapitandéw za moimi plecami. Pewnie jest szalony, ale nie odpuszcze
g0, zapiszg kazde jego stowo”) 1 daje rady gldwnej bohaterce. To dzigki niemu ta nieznajaca
morza kobieta wie, m.in. co bedzie ja czekalo podczas chrztu rownoleznikowego oraz jak
zachowac si¢ w sytuacjach, z ktorymi nigdy wczesniej nie miata do czynienia. To tez jego
zashuga, ze, my czytelnicy, uczymy si¢ obserwowac¢. Watek Pigafetty jest mitym przery-
wnikiem snutych przez narratorke opowiesci. Wnosi od do ksiazki Hoppe nowa jako$¢. W
-nowoczesnej ksiazce odradza si¢ bowiem dzigki niemu motyw wielkich bohateréw i od-
krywcow. I jeszcze jedno, czy mozna wymarzy¢ sobie lepszego kompana w walce z mor-
skimi przeciwno$ciami niz uczestnika pierwszej podrozy wzdtuz kuli ziemskiej 1 $wiadka
smierci Magellana? Wydaje sig, ze nie. Co wigce], Pigafetta nie tylko bral udziat w wy-



prawie Magellana, ale tez zanotowat jej przebieg, zostawiajac tym samym swoista schedg
potomnym. Potomnym, ktorzy pozniej, po czgsci dzigki Pigafetcie, wyruszyli, by zdoby¢
opisany przez Wtocha Nowy Lad.

Narratorka i Pigaffeta to nie jedyni bohaterowie najnowszej ksiazki Hoppe. Glowne;j
bohaterce towarzysza w podrozy nieco zwariowane postaci: bogate matzenstwo Happo-
lait, wiecznie niezadowolony hodowca brzoskwin z Georgii, geograf - mito$nik Churchila,
mechanik poktadowy Nobel 1 mtody kapitan. W rozmowie z Natasza Goerke F.Hoppe
powiedziata, ze wszyscy opisani przez nia bohaterowie istnieja naprawde. I rzeczywiscie
wyczuwa si¢ t¢ namacalno$¢ ludzkich charakterow. Nie sa to papierowe kukly ugtadzone
ponad granice przyzwoitosci, lecz zywi, niepozbawieni wad ludzie. W sposobie kon-
struowania postaci przez Hoppe niezwykle wazne jest tez to, ze kompletujac bohateréw
swojej ksiazki, pisarka postapita zgodnie z rzeczywistymi prawidtami. Zupehie tak jak
W zyciu nie wybrata wspotpodrdznych, lecz opisata na karkach ,,Pigafetty” tych, ktorych
sama obserwowata. Odnajdujemy wigc u niemieckiej pisarski zarowno postaci pozyty-
wne jak i negatywne. Jak mowi sam Hoppe nieraz straszne, nieraz §mieszne, ale w sumie
wzruszajace.

Cho¢ opisane przez laureatke nagrody im. Ernsta Willnera postaci sa naprawdg bar-
wne 1 ekscytujace, nie zmienia to jednak faktu, ze sama ksiazke czyta si¢ opornie. Dziennik
poktadowy autorstwa Hoppe nie wnosi do literatury drogi nic nowego. Mimo ze ksiazka
jest napisana fadnym, wypieszczonym jezykiem, a kolorytu dodaja jej wspomnienia kro-
nikarza Magellana, to jednak z trudnoscia wciaga ona czytelnika w swoj §wiat. Odbiorca
bowiem nie bardzo odréznia to, co spotkato sama bohaterke od tego, co si¢ jej wydaje badz
co chcialaby ona, by si¢ wydarzyto. W jednym z wywiadow niemiecka pisarka zauwazyla:
,»...nie chciatam napisa¢ ksiazki przygodowej, dla chtopakéw. Chcialtam pobawié sig
mitem morskiej podrézy, wazy€ sig na to zuzyte, stereotypowe terytorium morza i mitosci,
fal, burz, piratow, opasek na oczy, drewnianych protez zamiast nog”. Okazalo sig jed-
-nak ze wspolczesn_y czytelnik w opisie morskiej podrdzy, nawet najzgrabniej na $wiecie
napisanym, nie moze nic znalez¢ dla siebie. O ile wspotczesnie piraci 1 opaski na oczach
fascynuja jeszcze co niektorych, o tyle podroze dookota §wiata podniesione do rangi wiel-
kiej wyprawy zycia juz nie. Za czasOw Pigafetta taka wyprawa budzita niemate zaintereso-



wanie. Ale teraz wystarczy po prostu mie¢ fundusze. I cho¢ Hoppe nie wyplynela w rejs
statkiem turystycznym, lecz kontenerowcem to tylko w nikty sposéb wptywa na pobudze-
nie zainteresowania snutg przez pisarkg opowiescia.

Najnowsza powies¢ Felicitas Hoppe zostala wydana w serii ,,Inna Europa, inna lit-
eratura”. Istota tej serii jest pokazywanie czytelnikom atrakcyjnosci nieznanych zakatkow
swiata. Umieszczenie ,,Pigafetty” w linii z rysunkiem wozu jest jak najbardziej stuszne.
Powies¢ ta z pewnoS$cia uswiadamia szczurom ladowym, ze morska wedrowka w niczym
nie ustgpuje zwiedzaniu Luwru czy zdobywaniu K2. Pytanie jednak, czy Hoppe nie tylko
pokazata morze, ale i przekonala do niego czytelnika? Narazona na zarzut braku wyobrazni
opowiadam: niestety nie. Cho¢ wyprawa opisywana przez niemiecka pisark¢ ma momen-
tami nieco czaru, to jednak wydaje sig, ze ciagnie sig¢ latami. A sama powies$¢ nie porusza,
nie sprawia, ze czuje si¢ stony smak morskiej wody na ustach. I cho¢ amulet w postaci
szczeki tunczyka moze pomogt przezy¢ Hoppe trudy podrozy kontenerowcem, to jednak
czytelnika nie ratuje przed $miercia. Smiercia z nudow.

' Felicitas Hoppe,
'ﬂ'_!_ Pigafetta, przet.
Elzbieta Kalinowska,
Wyd. Czarne,
Wolowiec 2007.
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Marta Sktodowska

Demon Joruba

Ksiazka Helen Oyeyemi pod tytutem ,,Mata Ikar* to szczegdlna ksiazka. Gdzie marze-
nia i fantazja mieszaja si¢ z rzeczywistoscia, gdzie do konca nie wiemy, kto moéwi prawde,
a kto klamie. Gtowna bohaterka jest Jessamy Harrison, bardzo wrazliwa i inteligentna
‘o$miolatka, ktorej ulubionymi zajgciami sa: pisanie wierszy, czytanie Szekspira, siedzac w
wielkiej szafie, z latarka w dtoniach. Jess nie lubi dzieci, czuje, ze si¢ od nich r6zni, a dzieci
potrafia to wytkna¢ i wskazywaniem innosci rani¢. Jednak ta swego rodzaju alienacja nie
jest bezpodstawna, bowiem dziewczynka w napadach ztego nastroju, badz strachu, zac-



zyna przerazliwie wrzeszczec, rzucac si¢ po podtodze, czego zupeknie nie kontroluje.

Pewnego dnia jej rodzice, Anglik i Nigeryjka, postanawiaja zabra¢ Jessamy do ojc-
zyzny matki, by tam mogta, by¢ moze, znalez¢ ukojenie swych emocji. Poznaje swoich
krewnych, niezwyklego dziadka oraz §wiat zupehie inny od tego, ktory znata na co dzien z
otaczajacego ja Londynu. Jednak przygoda zaczyna si¢ dopiero, gdy dziewczynka spotyka
nowa kolezanke, tajemnicza Tilly Tilly, ktora wie o Jess rzeczy, ktérych ta, nie byta nigdy
nawet Swiadoma, a ktére zmienily jej zycie nieodwracalnie. To wtasnie Tilly Tilly jest
najwigksza zgadka ksiazki 1 jej sekret, dtugo skrywany, zapgtlony w szalone watki ksiazki
ujawnia si¢ w sposob dos¢ niejasny 1 ogromnie mroczny. Znajomos$¢ z nowa przyjaciotka
to dla Jessamy najtrudniejszy sprawdzian w zyciu, ktory moze ja niemal doprowadzi¢ do
$mierci.

,Mata Ikar* to proza bardzo dosadna, stanowcza, mozna by powiedzie¢, nie pozwala
bowiem na sprzeciw czytelnika przeciwko temu, co w niej znajduje. Przesiaknigty etnic-
znym klimatem Afryki §wiat wciaga i odkrywa zupehie nowe perspektywy postrzegania
rzeczywisto$ci. Ta ksiazka zawstydza tym, jak wielu rzeczy nie jesteSmy sobie w stanie
wybaczy¢, jak psychika rujnuje cata rodzinna, pozornie sielankowa, atmosferg. Helen Oy-
eyemi zamkneta w delikatnej, bezradnej dziewczynce przywiazanie do brutalnego demo-
na, ktory bezpowronie zmienia Jessamy, ale otwiera jej oczy. To opowies¢ o dziecku, ktore
ma nad wyraz dorosta duszg, ktore przejeto lgki, bol 1 nieszczescie rodzicow. Zabijanych
powoli tajemnica przesztosci, ztamanego marzenia, nieszczgscia, ktoremu nie mogli zapo-
biec. Pod presja marzen, pragnienia normalno$ci czasem si¢ buntujemy i chcemy by¢ po
prostu soba. Zwyczajni, gotowi i godni tego, by pielegnowac to, co najbardziej lubimy
czy kochamy. Pragnienie posiadania przyjaciotki niemal zabilo Jessamy. Katharsis, ktore
dzigki temu osiagneta, by¢ moze stato si¢ jedyna droga do normalnos$ci, zwyczajnosci, do
Zrozumienia siebie.

W powiesci Oyeyemi nie wiadomo do samego konca, co jest rzeczywistoscia, a co

" magia. Mistycznym przezyciem przepelionym tradycja w nigeryjskim jezyku joruba.
Kto jest ztym magiem, a kto niewinng ofiara, nie wiadomo. Jednak sugestia pojawia sig
nastgpujaca: czy to nie nasz umysl, sSwiadomos$¢, dusza? Czy to nie one napetniaja nasze
zycie najwigksza iloscia magii? Oyeyemi stworzyla fascynujaca opowies¢, jednak gro-



na jej odbiorcoOw nie umiem okresli¢, ani wiekowo, ani pod wzgledem zainteresowan i
obawiam sig, ze to szalone polaczenie stylow 1 tematyki, moze nie do konca wyjs¢ jej na
dobre. ,,Mata Ikar* to ksiazka brutalna, nieco przerazajaca, ale przesycona dramatyzmem
1 psychologicznymi portretami bohaterow. Glowna posta¢ wydaje si¢ by¢ przesadnie in-
teligentna, jej mysli, stowa i uczucia zdecydowanie ,,gryza si¢* z wiekiem, okre§lonym na
osiem lat. Jessamy ze swoimi niemal paranormalnymi zdolnos$ciami, nierzadko zwraca si¢
do rodzicow z przerazliwa naiwnoscia, charakterystyczna oczywiscie dla jej wieku, jednak
nieprzyjemnie kontrastujaca z jej wewngtrznymi dialogami. Mimo tych drobnych manka-
mentow powies¢ czyta si¢ z przyjemnoscia, a klimat etniczny to zdecydowanie jeden z
najwigkszych atutow tej ksiazki.

e | Helen Oyeyemi,
Mata Ikar,

przet. Jolanta Kozak,
Wyd. W.A.B.,
Warszawa 2007.




Anna Rau

Wypy t¢ kawe tuta;!

Mtoda publicystka ZZ Packer dos¢ niedawno zadebiutowata w znanych amerykanskich
tygodnikach. Uzyskata §wietne ,,notowania” i dzigki temu wkrétce wydata caty tomik
swoich opowiadan o tytule ,,Pijac kawe gdzie indziej”. Znow otrzymata Swietne recenzje
1 stata si¢ popularna. To wszystko nie stanowi bynajmniej rekomendacji dla POLSKIEGO
czytelnika — w koncu chodzi o obce rekomendacje dla catkowicie obcej nam kulturowo
mtodej pisarki. Jest jeszcze jedno: wiadomo, iz zagorzatych mito$nikow literatury mozna



podzieli¢ na dwie kategorie - tych, ktorzy lubia tomiki opowiadan oraz tych, co za nimi
nie przepadaja - 1 nawet maja na to racjonalne argumenty: ,,sa za krotkie”, ,,szkoda, ze nie
wiadomo, co dalej”, ,,czlowiek nawet nie zdazy polubi¢ bohaterow”, czy wreszcie ,,ledwie
cztowiek polubi bohateréw, a juz koniec”... Czy warto wigc da¢ szanse¢ amerykanskiej
pisarce matych proz, ZZ Packer?

,»Pijac kawe gdzie indziej” to zbidr o$miu opowiadan, bardzo jednorodnych - tak pod
wzgledem poziomu literackiego (rzeczywiscie godnego wszystkich wyzej wymienion-
ych rekomendacji), jak i ptaszczyzn $wiata przedstawionego. Bohaterki owego $wiata sa
czarnoskore i1 kazda z nich $ciera si¢ zar6wno z problemami wlasciwymi swej sytuacji
zyciowej, jak 1z ponadczasowa, a ciagle aktualna w Ameryce, kwestia rasowa. Owych osiem
historii pokazuje, jak btahe, zwyczajne, do bolu powtarzalne sprawy na trwate ksztattuja
ludzka przysztos¢. ZZ Packer gra z uprzedzeniami piszac z punktu widzenia inteligentnej
1 zdolnej Murzynki (fu, c6z za stowo niepoprawne!), ktora z niedowierzaniem odkryta,
iz o problemach Aforamerykanow potrafi pisac tak, jak niewielu wspodtczesnych pisarzy
amerykanskich. Dodatkowo za$ (procz tego, ze przedstawita czytelnikom cala galerig
rewelacyjnych portretow literackich) przede wszystkim stawia w swej prozie rozmaite,
drgczace nie tylko ja, pytania, na przyktad: czy bierno$¢ i poczucie niemoznosci kreowania
wlasnej rzeczywistosci maja w Afroamerykanach swoje zrodta w wewngtrznym przeko-
naniu o wlasnej odmiennosci, czy tez powodem tego jest niezwycigzona ponadczasowos¢
stereotypow? Kolejne pytanie ZZ Packer brzmi: czy kolor skory to rzeczywiscie jedyny
konkretny powod nieakceptacji, czy moze stanowi on usprawiedliwienie niewyzytych
agresywnych pragnien pewnych osob? W ten sposob amerykanska pisarka odstania dru-
gie dno dwuznacznych w formie i skutkach kontaktéw bialych z czarnymi - elegancko
‘ostonigty uprzejmoscia rasizm. — - —

Bohaterki ,,Pijac kawe¢ gdzie indziej” sa przygngbione wlasna, niezashuzona
marginalizacja, brakiem samoakceptacji, niechciang odmiennoscia 1 przyttoczone
rzeczywiscie powaznymi, cho¢ dzi$ juz, niestety, powszechnymi patologiami zycia codzi-



ennego: przemoca w szkole i miejscu pracy, bezinteresownym okrucienstwem wobec
stabszych, obojgtnoscia spolteczna, mobbingiem domowym, narkomania, ubdstwem, mo-
lestowaniem seksualnym. Tym, co je taczy, jest walka o prawo do autonomii, trudno$ci
zapuszczaniu korzeni na nowym miejscu, poszukiwanie niezaleznos$ci 1 wtasnego miejs-
ca na ziemi, proba zachowania dystansu i nonkonformizmu w stosunku do zastanej
rzeczywisto$ci. Utrudnienie w realizacji tych celow stanowi fakt, iz same nie potrafia
lekcewazy¢, pomniejsza¢ czy niwelowacé roéznic rasowych, po prostu o nich zapomnie¢ 1
nie tworzy¢ zwiazanej z nimi specyficznej fobii.

Przy tym Packer wrgcz obnaza nieracjonalno$¢ powszechnego przekonania o
solidarnosci spotecznosci czarnoskorych. Kazde kolejne pokolenie Afroamerykandow
przejmuje wszystko to, co narosto (a jest konsekwentnie pomijane) przez kolejne lata
wspotegzystencji kilku nacji na jednym terenie. Niezawinione cierpienie, spowodow-
ane nieakceptowana odmiennoscia, (stuszne) poczucie wykorzystania, marginalizacji i
zaprzepaszczonych szans, budzace czgsto niechciana nienawis¢, ale i paradoksalnie sitg
oraz pod$swiadoma che¢ odwetu lub wrecz przeciwnie — zrozpaczong biernos¢. ZZ Packer,
sama czarnoskora, po nowatorsku, bardzo odwaznie, gdyz jako jedna z pierwszych wsrod
pisarzy amerykanskich, przelamuje tabu poprawnosci i opisuje tendencje wewngtrzne
murzynskiej spotecznosci: przyzwolenie na zastoj i relacje pelne zaktamania. Bohaterowie
opowiadan spogladaja na codzienno$¢ poprzez otwory w masce stereotypu, ktora star-
sze pokolenia same sobie i swoim potomkom wiozyty. Dla przecigtnego czytelnika Stany
Zjednoczone przeciez to jedynie kraj McDonald’sa, wszechobecnych samochodéw, mi-
ast-gigantow, niekonczacych si¢ autostrad, bohaterskiej policji, agenta Coopera, mnostwa
kowbojow 1 aktywnie rozwijajacego swa $ledcza dzialalnos¢ Archiwum X, Wielkiego
‘Kanionu, dolarow, poScigéw na ulicach... - tyle wlasnie przekazuja nam przektamane badz
ubarwione fikcja artystyczna filmy i ksiazki. Nalezy podkresli¢, iz opowiadania Packer
to realistycznie uchwycony skrawek dzisiejszej Ameryki: tej glo$no deklarujacej swa
polityczna 1 religijna poprawno$¢ oraz drugiej - malomiasteczkowej, konserwatywnej 1



zacofanej. Dawno nie bylo na polskim rynku ksiazki, ktérej autorka odwazytaby si¢ o
pokazanie Stanéw Zjednoczonych z punktu widzenia ,,niekochanej”, czarnoskorej nacji.

By¢ moze zakonczenie dywagacji na temat ,,Pijac kawe gdzie indziej” w tym momen-
cie - z tak silnym wyeskponowaniem kwestii rasizmu, tematyki w tej ksiazce niewatpliwie
pierwszoplanowej, lecz przeciez nie jedynej i by¢é moze nawet nie najwazniejszej,
zubozytoby rzeczywista jej warto$¢. Trzeba by cho¢ doda¢, iz wielkim atutem prozy Pack-
er jest dyskretna ironia i umiejetnos¢ przelania na papier humoru dnia codziennego, jakby
uchwyconego na ulicy, w domu, czy cho¢by w dialogach wspodtpasazerow z autobusu.
Ekonomia jgzyka w ogole ma dla amerykanskiej pisarki ogromne znaczenie, jej opowi-
adania sa proste 1 oszczedne w stowach, ale konsekwentnie nie opisuja prostych sytu-
acji. W zadnym razie tez nie podaja gotowych recept na zycie (nie podpowiadaja nawet
pomysltow rozwiazan), jedyne, co robia na pewno, to konsekwentnie obalaja stereotypy.
Jednym stowem tomik opowiadan ZZ Packer to petna klasy literacka skromnos$¢ 1 dyskrec-
ja, opisanie $wiata bez upigkszania i retuszu, lecz rowniez bez zbytecznej i afekciarskiej
brutalnosci. A to duzo. Dodatkowo Zaden z wymienionych we wstgpie zarzutow wytac-
zanych przez przeciwnikow opowiadan nie dotyczy polecanej ksiazki. Prozy Packer nie sa
ani za kroétkie, ani niezrozumiale, ale zwyczajnie dobre, proste, oszczedne: jak zycie, ktére
opisuja.

Maja jeszcze jedna wazna cechg: cho¢ poruszaja wazne kwestie spoteczne i
problematyke relacji migdzyludzkich, to nie czu¢ w nich ani odrobiny zadgcia, samoza-
dowolenia czy - co byloby najgorsze - smrodku dydaktycznego. Trudno czyta¢ o rasizmie,
homoseksualizmie, nietolerancji, segregacji, marginalizacji, glodzie, wypaleniu, codzi-
ennym stresie spowodowanym bieda, braku perspektyw i tym podobnych bez poczucia
‘wyczerpania tematu i powtarzalnosci. To wszystko ,,gdzies” juz bylo (tytutowe ,,gdzie in-
dziej”), szczegblnie, iz kwestie rasowe w Stanach to temat niemal do dna (wydawatoby
si¢) tak ograny 1 wyczerpany, ze niemal zarosly gruba warstwa porostow sentymentow,
przemilczen 1 poprawnosci politycznej. ZZ Packer dzigki niewatpliwemu talentowi ob-



serwacji zycia codziennego potrafita temu wszystkiemu nadaé inny, §wiezy, ciekawy
wymiar. Mozna by dyskutowac, czy owa tematyka - z zalozenia - wszystkich zainteresuje,
obiektywnie jednak rzecz biorac powinna, jako ze dyskryminacja nie ogranicza si¢ byna-
jmniej do kwestii rasowych, lecz rowniez ideologicznych, piciowych, wiekowych, estety-
cznych — i tak w nieskonczonos¢. Wychodzi tez na to, iz mtoda Amerykanka rzeczywiscie
posiada dar tworzenia matych form literackich, skoro przy tak niewielkiej liczbie stron
udaje jej si¢ zatrzymac czytelnika w swojej kuli $wiata przedstawionego. Wezmy wigc do
reki tomik opowiadan ZZ Packer jak filizanke. Docenmy jej prosta, nieskomplikowana
formg. Oczywiscie, mozna wypi¢ swoja kawg gdzie indziej, moze nawet ,,gdzie indziej”
bardziej by nam smakowata, ale dlaczego nie u dobrej, amerykanskiej barmanki ZZ Pack-
er. Kobieta dobrze gada. Warto.
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Dariusz Szymanowski

Partia jednego gracza

Po nakrgceniu dwoéch trylogii: europejskiej 1
amerykanskiej, Lars von Trier, ulubieniec filmowych
festiwali, postanowit nakrecic... komedig! ,,Szef wszyst-

},f%HI'IEH kich szefow” (,,Direktoren for det hele”), bo taki tytut
TRIERH nosi najnowszy film Dunczyka, nie powinien jednak ani
zaskoczy¢, ani tym bardziej rozczarowaé jego wiernego

a widza.

Obrazem tym rezyser udowadnia, iz granica
pomigdzy pojeciem dramatu a komedii, jest az naz-
byt plynna. Truizmem bylo by skonstatowanie tego
stowami — ,,jak to zwykle w zyciu bywa”. Niemniej
»Szefa wszystkich szefow” za komedig ,,czystej wody”
uznac¢ jest mi trudno. Jesli juz, to tylko powierzchniowo.

" Znajdziemy tu co prawda kilka zabawnych dialogow,
komicznych postaci (na czele z nieistniejacym Gam-

mbinim)czy gagowych scen, lecz ogladajac je mialem

nieodparte wrazenie, ze oto Lars von Trier robi sobie

— e r—— .



ze mnie zZarty, bawiac si¢ przy tym wysmienicie. Mowi: ,,Chcieliscie komedig? — No to ja
macie!”. A przeciez na film sktadaja sig, niekoniecznie przyprawiajace o $miech, historie
poszczegolnych jego bohaterow, owej ,,wielkiej szostki”, pracownikow-wspoizatozycieli
firmy, w ktorej wnetrzach cata rzecz sig rozgrywa. I tak oto poznajemy dramat Mette (Lou-
ise Mieritz), ktorej maz popetnil samobdjstwo, po tym jak Ravn (Peter Gantzler) (prawdzi-
wy Szef firmy) zwolnit go z pracy.

Fabuta tego filmu jest w zasadzie prosta i co nalezy podkresli¢, w swej prostocie
genialna. Mamy oto firme¢ produkujaca systemy informatyczne. Jej szefem jest cztowiek,
ktorego posadzi¢ by mozna o rozdwojenie jazni. Staje si¢ ono jednak jego §wiadomym
wyborem. Ravn jest jednoczes$nie etatowym pracownikiem i szefem catego biznesu. Jako
ten ostatni, nie chcac podzieli¢ losu innych bezwzglednych i bezwzglednie nie lubianych
dyrektorow, wynajmuje zatosnego aktora Kristoffera ( w tej roli znakomity Jens Albinus).
Ma on za zadanie odgrywa¢ przed pracownikami szefa, ktérego znaja tylko z mailowe;j
korespondencji, i sfinansowac sprzedaz firmy Islandzkiemu inwestorowi, a tym samym na
wlasnej osobie skupi¢ cala zto$¢ oszukanych pracownikow.

Nikt jednak nie chece by¢ uznany za persona non grata, odrzucony i1 znienawidzony.
Na taki rezultat gry nie moze tym bardziej pozwoli¢ sobie aktor, ktorego kariera zalezy
przeciez od widowni. W pewnym momencie u§wiadamia to sobie i nasz podstawiony szef.
Dowiedziawszy si¢ o tym, Ze WSzyscy pracownicy zostang pozbawieni pracy, a Ravn od-
bierze im wszelkie prawa autorskie do wymyslonego przez nich programu, odmawia pod-
pisania umowy. Mozna by pomysle¢, ze sprawiedliwos¢ 1 uczciwo$¢ bierze gorg 1 ,,Szef
wszystkich szefow” skonczy si¢ jak na komedig przystato, happy endem. Nic jednak
bardziej mylnego. Nie o to jednak chodzi, abym zdradzat tym wszystkim, ktorzy jeszcze
filmu nie widzieli jego zakonczenia.

O czym jest zatem najnowszy film Larsa von Triera? O nieobecnos$ci tego jed-
nego, ostatniego (ostatecznego) Szefa, ktorego nikt nigdy nie widziat, cho¢ wszyscy o nim
styszeli? Byé moze. By¢ moze o nieublaganym prawie rynku, ciaglej walce o stanowiska,
obawie o pracg? Po lekturze Rolanda Barthesa nie wypada powiedzie¢ nic innego, jak tylko
dopusci¢ do glosu kazda mozliwosc. ,,Szef wszystkich szefow” jest, jak sadzg, filmem Tri-
era o sobie samym. Kaprysem zmgczonego mistrza. Znaczaca jest jedna z pierwszy scen,



w ktoérej Ravn takimi oto sowami zwraca si¢ do Kristoffera: ,,Ja u jestem rezyserem, a ty
aktorem. Ja mowig, ty grasz”. To do Larsa von Triera nalezy ostatnie stowo. Od niego
zalezy ksztalt 1 zakonczenie jego filmow, choc¢by i byto ono wbrew wizjom aktoréw, czy
oczekiwaniom publicznos$ci. Swoja artystyczna autonomi¢ manifestuje na kazdym kroku.
Na przyktad krecac swa pierwsza w karierze komedie bez operatora, wykorzystujac do
tego jedynie program Automavision. Tu komputery decyduja o kadrowaniu. Przez to czgsto
postaci nie mieszcza si¢ w kadrze i zdarzaja si¢ zbyt szybkie przeskoki klatek. Wszystko
to moze widza megczy¢ i denerwowac. Ale o tym zadecydowat rezyser, a my zostalismy
zmuszeni do przyjecia takiej a nie innej wers;ji.

To, o czym chcial nam opowiedzie¢ Lars von Trier, ukryte zostato w odrezyserskich/
odautorskich komentarzach dochodzacych z offu. Pojawiajace sig trzy razy (na poczatku, w
srodku i na koncu filmu) wtracenia petnia rolg didaskaliow: sytuujacych miejsce wydarzen,
wprowadzajacych nowa posta¢ (byla zon¢ Kristoffera, ktoéra okazuje si¢ by¢ adwokatem
Islandzkiego inwestora) czy w koncu rozwiazujac akcje. Sa one obok dwoch glownych linii
dramatycznych, z ktorych za pierwsza uznajg relacj¢ Ravna z aktorem, a za druga relacje
migdzy Szefem a pracownikami, dowodem na to, iz filmowi Triera blizej do ,,odwroco-
nego dramatu” nizli do komedii.

Jak zwykle niejeden widz wyjdzie z kina oburzony, czy rozczarowany. Komedia
bowiem okaze si¢ by¢ Smieszna, ale w duzej mierze tylko dla jednej ze stron. Strona ta jed-
nak nie bedzie odbiorca. Lecz ,.kultowy widz zostanie”, czekajac na kolejny film rezysera
wszystkich rezyserow: Larsa von Triera.






Underground to tez komercja

Z Marcinem Ciurapinskim i Anng Zalewska-Ciurapinskg rozmawiajg
Stawek Blichiewicz, Piotr Szauer i Michat Ortowski.

~ wakacyjnych szlagwortow. Po dluzszym okresie powracajq z nowq plytq oraz zastegpem
zyczen i zazalen do Swiata rodzimego szotbiznesu i Swiata w ogole. O wszystkim opowiadajq
w wywiadzie dla muzycznego Portretu. =



Piotr Szauer: Zaintrygowalo nas, dlaczego taki zespol jak Big Day, istniejacy od
15 lat, wizytowka Olsztyna, nie istnieje praktycznie w mediach?

Marcin Ciurapinski: Nie dotkngto to tylko Big Daya, ale réwniez mnostwo zespotow
z lat 90-tych, ktore caty czas dziataja, cho¢ jako$ znikngly z rynku. Wystarczy wiaczy¢
telewizor 1 zobaczy¢, czym redaktorzy karmia ludzi. Widocznie dzisiaj programy sa skie-
rowane do dominujacej w spoleczenstwie grupy tykajacej taka sprzedajna pasz¢. Niemniej
wciaz jest ten drugi obieg, czego dowodem jestesmy my.

Stawek Blichiewicz: Big Day zespolem drugiego obiegu?

Marcin Ciurapinski: Tak, bo niezaleznie od mediéw caly czas gramy i utrzymujemy
si¢ z tego grania. A nie jest to proste, nie jest nam wcale przyjemniej, gdy rynek z kazdym
dniem wciaz bardziej kuleje i podaza w jedna tylko strong - w strong cyrku.

Anna Zalewska-Ciurapinska: Wypchnigcie z mediow to temat, ktory dotknat nie tylko
nas. To jest dluzszy proces, zapoczatkowany gdzie$ w latach 90-tych, gdy na polski rynek
wtargnely wielkie koncerny i1 przedsigbiorstwa. To one dzisiaj przejely najwigksza, tg
komercyjna, czg$¢ rynku. Z takimi tuzami nie da si¢ uczciwie dyskutowac ani podejmowacé
jakiejkolwiek walki.

Stawek Blichiewicz: Ale przeciez nawet w poznej polowie lat 90-tych byliscie
wciaz popularnym zespolem. Nagle ta popularnos¢ zacze¢la spadaé tak, ze zespol,
ktorego piosenki niegdy$ Spiewala polowa Polski, dzisiaj gra jedynie zasciankowe
koncerty radiowe. Dlaczego jest tak, ze owe faktorie muzyczne, o ktorych m0w1c1e,
" nagle przestaly sic Wami interesowa¢?

Marcin Ciurapinski: To sig stato samoistnie, jak gdyby poza nami. Cata praca wykony-
wana przez te koncerny nad polskimi zespotami zmierzata do tego, by tych zespotéw na



rynku nie bylo. Dobrze powinni sprzedawac si¢ zachodni wykonawcy, a z reszty stworzy-
my nisz¢. W polskiej muzyce wspoiczesnej jest kilka panienek, ktore sa w ciekawych
towarzyskich uktadach z pewnymi starszymi panami i to one beda $piewac, nagrywac
plyty, pokazywac tytki w telewizorze. Natomiast zespoty takie jak my beda robi¢ swoje
na marginesie. My dzisiaj kazdej koterii sprawiamy problem, bo wiemy, czego chcemy
- nagrywamy sami, piszemy sami, komponujemy sami i sami si¢ wydajemy. Nie dajemy
im w ogoble dobra¢ si¢ do naszego tortu, wigc na cholerg mieliby nas potrzebowac? W
Polsce jakos$ nie doczekaliSmy si¢ niezaleznych dystrybucji z prawdziwego zdarzenia, a
chodzi przede wszystkim o dystrybucjg, bo to ona jest w rgkach duzych firm. My dzisiaj
robimy plyte, nagrywamy ja, projektujemy okladke. Chcemy wydaé gotowy juz produkt
i co styszymy? — Och, niestety, nie mozemy was wydac, to tyle pieniedzy kosztuje! - Za
chwilg przybywa jaka$ Jadzia czy Frania, robi komus$ loda, po czym nagrywa ptyte i jest
w telewizji.

Stawek Blichiewicz: To troch@ martyrologiczny casus Waszego medialnego wyk-
luczenia. Jest podzial na ,,my” i ,,oni”?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Wtasnie, my mamy na tym punkcie doprawdy
paranoidalng schizofreni¢. Tak, sa jacy$ ,,oni”, i cho¢ doktadnie nie wiem, kim oni sa, to
wiem, zZe sa...

Stawek Blichiewicz: To macie troche jak ci w PiS-ie....

Marcin Ciurapinski: ,,Oni” to banda kutasow i tyle. Moim zdaniem pewni ludzie maja
ptacone za to, zeby ten rynek kulal, zeby jaki§ Bryan czy jakas Tina sprzedawali ptyty w
Polsce, a rodzime zespoty, takie jak my, nie sprzedawaly ich wcale! Zeby opadiy 4 I’IISZQ 1

-powoh poszty na dno. Najchetniej wywiezliby nas za miasto i zakopali w rowie.



Michatl Orlowski: Co jest nie tak z nasza branzg?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Powiem tak. W polskiej branzy muzycznej sa korpo-
racje, ktore maja naprawde¢ duze pieniadze i ogromne strefy wplywow. A jest tez masa
mtodych, fajnych i1 zdolnych zespotow, pytam wigc, dlaczego nikt ich nie wydaje!? Dlac-
zego dystrybuuje si¢ pigciu, moze dziesigciu wykonawcow?!

Marcin Ciurapinski: Przeciez to czterdziestomilionowy kraj! Spojrzcie na Anglig, tam
jest potezny rynek! Gdy idziesz do pubu i rozmawiasz z ludZmi, to orientujesz sig, ze znaja
osiemdziesiat krajowych kapel.

Anna Zalewska-Ciurapinska: I dla kazdej z tych kapel jest miejsce! Tam nie jest
tak, ze w mediach lansujemy tylko okreslonych, uméwionych wykonawcow. Jest fala
zespolow z kazdego nurtu i dla kazdego jest miejsce, dla kazdego jest granie, sa kluby 1
jest publicznos$¢.

Marcin Ciurapinski: Tam jest niezalezny rynek. A u nas? U nas jest Kasia i Jadzia,
poniewaz cycki maja takie, jest takze Frania, gdyz cycki ma takie... Nowe zespoty bard-
zo dtugo musza borykac sig, by wreszcie wyda¢ i wprowadzi¢ na rynek swoja ptyte. Ja
rowniez nie cheg, by nowa ptyta Big Daya znikneta, jak dwie ostatnie, ktore maja tylko
nasi najblizsi fani. Pozostali by¢ moze nawet nie wiedza, ze one w ogoéle ujrzaty S§wiatto
dzienne. A czyz historia zespotu nie roztacza si¢ dopiero po rozpowszechnieniu ptyty? To
wtedy grasz koncerty, robisz teledyski, jezdzisz na spotkania z fanami.

Stawek Blichiewicz: Owszem, ale w dZwigkowym biznesie Big Day funkcjonu-
je juz bez mala pigtnascie lat. Mowicie, ze Wasza dzisiejsza absencja w ogrodku
wplywowych fonograﬁl wymka glownle z Waszej nlezgody na panujace w nim pra-
wodawstwo oraz... wymogi akcesji. Czy procz topicznej w tym wywiadzie Jadzi, uki-
erunkowanej na czynnosci gleboko oralne, potraficie jasno opowiedzie¢ o prawidlach
wdawania si¢ w laski tych, co to w branzy karty rozdaja?
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musieli$my ponarzekac.

Marcin Ciurapinski: Oczywiscie owa Jadzia
jest dla nas tylko pewna metafora. Ja nie wiem do
konca, czy ktos komus placi, czy tez jest w kims pla-
tonicznie zakochany. A moze w migdzyczasie przy-
chodzi do nas Pisia 1 trzeba jej wydaé ptytke tylko
dlatego, ze akurat mamy nieprzydatna gotowke.

Anna Zalewska-Ciurapinska: Najgorsze, ze
chodzi gtéwnie o kasg. A skoro chodzi o kasg to

- znaczy, ze wkladamy pewien zas6b finansowy

w celu poOzniejszego wyciagnigcia go, najlepiej
z nadwyzka. Lecz obecnie nikt nie jest w stanie
przewidzie¢, czy na danym wykonawcy da si¢

zarobi¢ pieniadze wlozone w promocjg i rozpow-

szechnienie. Dzisiejsze firmy musza przede wszyst-

. kim sprzedawac¢, nie biora pod uwage czynnika

ludzkiego. Alez otworzyliScie nam rang, wybaczcie,

Stawek Blichiewicz: Rozdraznijmy ja. Czy to nie jest po prostu tak, ze Big Day
najnormalniej w Swiecie przestal by¢ atrakcyjny dla sluchaczy, a co za tym idzie i dla

mediow?

Marcin Ciurapinski: Wiesz, na pewno dzisiejsze media miatyby z nami problem.
Jeste$my matzefistwem od wielu lat i nic sig nie dzieje. Zadnego skandalu, nikt nie pokazat
dupy. Ja prawie dwadziescia kilo grubszy niz kiedys, stary dziad gra na perkusji, Michat

asista zespotu, przyp. red.

czasem beknie, a to przeciez nie wystarczy. My od zawsze

robimy swoja muzyke, nie pod czyjes zamowienie. Nasza muzyka jest prosta, fatwa w
odbiorze, czasami z bardziej, czasami mniej zakr¢conym tekstem. Z pewnos$cia nie ma w
niej czego$, czego nie bylby w stanie przetrawi¢ standardowy stuchacz muzyki. Problem



mozna uproscic - stricte muzyczne kanaty i1 rozglosnie sa ukierunkowane na shit, sieczke
1 tatwizne.

Anna Zalewska-Ciurapinska: Wytworzylta si¢ dziwna forma promocji, wszystko jest
oparte na skandalu. Im wigcej szumu medialnego, ktory niekoniecznie dobrze sig kojarzy,
tym lepiej. Nalezy chodzi¢ na skroty 1 dawac to, co tyka thuszcza. Wszystko tylko po to, by
pojawiac si¢ w jakich$ dziwnych gazetach czy programach. Dotyczy to nie tylko muzyki,
to samo dzieje si¢ z filmem, z ksiazkami, nawet z teatrem. Na topie jest to, co promuja
duze firmy, to one taduja mainstream do duzych sklepow. Natomiast cala reszta musi sobie
jako$ dawac¢ radg sama. Nas to motywuje do wigkszej pracy. Osobiscie zatujg, ze wszyst-
kie istniejace niezalezne wytwornie nie sa w stanie si¢ zjednoczy¢, zrzeszy¢ 1 pomadc sobie
nawzajem. Na rynku jest przeciez wiele rzeczy do zrobienia. Trzeba mie¢ jakas$ misj¢ - nie
tylko kasa, kokosy i pobyt medialny.

Piotr Szauer: Jaka jest zatem misja zespolu Big Day?

Anna Zalewska-Ciurapinska: To trochg tak, jak powiedziat Marcin. My przede wszyst-
kim gramy piosenki proste, niepatetyczne. Nikt nie prawi o skomplikowanej tworczosci,
$wietnie si¢ bawimy robiac muzyke i ta zabawa przenika cata nasza tworczos¢. Tego ch-
cemy - zaraza¢ ludzi naszym entuzjazmem i rado$cia w odniesieniu do muzyki. Wytwarzaé
taka pozytywna wymiang energii - my gramy tak, jak chcemy i lubimy, a gdy sprawi to
jeszcze komus$ przyjemnos$¢, bedzie super. To jest wlasnie nasza misja.

Piotr Szauer: Najlatwiejszg droga do wypelnienia owej misji sa koncerty, czyli
bezposredni kontakt z publicznos$cia, z fanami. Dlaczego wi¢c tak malo koncertu-
jecie?

Marcin Ciurapinski: Co6z, jesteSmy zawodowcami, mamy swoje wymagania i nie
wszedzie jesteSmy gotowi zagrac. Rzeczywiscie, w tej chwili koncertujemy gtownie latem.
Czgsto bywalo tak, ze cate zimy niemal wegetowali$my artystycznie. Obecnie mamy trochg



planow zwiazanych z koncertami radiowymi, moze uda sig je zarejestrowac 1 nagrac ptyte
live?

Michal Orlowski: W 2007 roku obchodzicie 15-lecie istnienia zespolu. Na 10-lecie
zagraliScie duzy koncert w amfiteatrze. Co bedzie w tym roku?

Marcin Ciurapinski: Bardzo chcielismy zrobi¢ duzy koncert, jednak miasto zachowato
si¢ tak, jak to mialo w zwyczaju przez ostatnie 15 lat - nikt si¢ nie odezwat. Cho¢ jestesmy
zespolem, ktory sprzedat pot miliona ptyt, weiaz znajduja sig od nas lepsi, badz tez majacy
wigksze znajomosci. No i my tu z nikim wodki nie pijemy...

Stawek Blichiewicz: Wy jestescie uwazani za gorszych niz Powiernictwo Pruskie,
Was wszyscy wokolo drecza!

Marcin Ciurapinski: Najgorsze jest to, ze od kiedy gramy ze soba w obecnym sktadzie
to czujemy, jak dobrze nam idzie, ze gra sig¢ jak nigdy, ze potrafimy cala ta pozytywna
energi¢ skondensowac na koncercie. I w takim momencie proponuje: Stuchajcie, zrobimy
jubileusz, nic na nim nie zarobimy, ale postawimy najlepsza sceng, jaka tu byta i zaprosimy
topowych wykonawcoéw. Co dostajemy w zamian? - Tak, tak, oczywiscie, oczywiscie.
Pocatujcie si¢ w dupg. - Tak to si¢ konczy.

Michal Orlowski: Wobec tego poméwmy o nowej plycie, podobno nagrania
dobiegajg juz konca?

Marcin Ciurapinski: Zgadza sig, ptyta jest skonczona. Chciatbym, by trafita ona do
‘duzej dystrybucji a nie poszta pod ziemig, jak dwie poprzednie.

Piotr Szauer: Wigc jaka ona bedzie?

Marcin Ciurapinski: Na ptycie nie bgdzie ani Gosi Andrzejewicz ani Kasi Wilk!
Bedzie za to Big Day taki, jakiego pamigtacie z pierwszych ptyt.



Piotr Szauer: Czy pojawi si¢ jeszcze w tym roku?
Marcin Ciurapinski: Plyta jest juz gotowa, jesteS§my w trakcie rozmow z dystrybucja.

Piotr Szauer: A kolejnym Waszym planem jest wydanie plyty z radiowej trasy
koncertowej?

Marcin Ciurapinski: Jest to ciekawy projekt, cho¢ na razie w fazie zamystu. Bytaby to
albo odrebna ptyta, albo dodatek do nowej ptyty.

Slawek Blichiewicz: Oderwijmy si¢ na kilka chwil od terazniejszosci i pomow-
my o marzeniach. Wydajecie obie te plyty i za pol roku zespo6l Big Day bedzie... No
wlasnie - gdzie?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Uff... To sa te filozoficzne pytania, na ktére cigzko sie
odpowiada. Chcemy, by nowa ptytajak najszybciej si¢ ukazata. Apotem? Gra¢, koncertowac,
pokazywac sig, przypominac o sobie, spotyka¢ z aprobata wtasnej tworczosci.

Stawek Blichiewicz: Skoro rozmawiamy o takich pasazach kariery... Chcielibyscie
znow zostaé¢ autorami urlopowego szlagieru? Nagraé ,,Dzien gorgcego lata” - bis?
Tak, by polowa spolecznosci plazowej Spiewala Was w kolejce po lody?

Marcin Ciurapinski: Nie mam nic przeciwko temu, to fajne uczucie, gdy kto$ sigga
po twoja tworczose.



Stawek Blichiewicz: Pytam o to nie bez kozery. Wy gracie muzyke popularna,
cokolwiek to znaczy. Czy znajdujac si¢ w jednym katalogu gatunkowym z artysta-
mi pokroju Ewy Sonnet i Kasi Cerekwickiej nie czujecie, ze nawozicie kulturalna
wioche?

Marcin Ciurapinski: Nie! Nasza muzyka jest oparta na przyjemnych, gitarowych rif-
fach, a to nigdy nie bedzie zadna wiocha. Zgoda - istnieja wokaliSci w muzyce popularne;j,
ktérzy obsadzaja tzw. miejsce podiscopolowe. Jednak ci, ktorzy repertuar Big Day znaja
szerzej niz z ,,Dnia goracego lata” czy ,,Przestrzeni” wiedza, czym jest zespot, gdzie si¢
odwotywal, gdzie ma serce i1 gdzie ulokowatl muzyczne uczucia.

Stawek Blichiewicz: Ale musicie mie¢ t¢ Swiadomos¢, ze to najwigksze przeboje
ustanowily oblicze Big Daya. Dla Srednio wyrafinowanej, przygniatajacej wi¢kszosci
ludzi stuchajacych muzyki w naszym kraju, jestescie Big Dayem z ,,Dnia goracego
lata” w takim samym stopniu, w jakim Wilki sa Wilkami z ,,Baski” a Perfect jest
Perfectem z ,,Nie placz Ewka”.

Marcin Ciurapinski: Nasi odbiorcy na szczg$cie nie dokonuja tak uproszczonych
klasyfikacji, a to dla nich robimy to, co robimy. Powiedzial nam kiedy$ Niemen: ,,Robcie
swoje, a czas Was wynagrodzi”. I tego si¢ trzymamy. Z kolei nasi adwersarze ptyt Big
Daya, tak czy owak, nie kupia... John Lennon twierdzit zawsze, Zze ma w dupie wszystkich,
ktérzy nie stuchaja Beatlesow. Zreszta catkiem stusznie, bo oni jego tez.

Piotr Szauer: Przypomnijcie nam, kiedy graliScie ostatnio w Olsztynie?

‘Marcin Ciurapinski: Zdaje sig, ze podczas otwarcia centrum handlowego....



Stawek Blichiewicz: Wlasnie. Piotr podst¢pnie o to zapytal, poniewaz ja mam
taka teze, iz gra w hipermarkecie to jest epitafium dla zespolu. I to bardzo smutne i
czarne epitafium.

Marcin Ciurapinski: To nie tak. Tu chodzi o kasg, przeciez wszyscy tak robia! My
si¢ utrzymujemy z grania, to nasz zawdd, a taki hipermarket to dla nas powazny zastrzyk
finansowy. Zreszta, artysta ponad wszystko gra dla publicznosci, nie dla miejsca.

Anna Zalewska-Ciurapinska: Generalnie staramy si¢ gra¢ jak najmniej takich rzeczy.
Jest masa kapel, ktora bierze wszystko, jak leci. Kazdy zespdt ma tez wlasna sinusoidg,
raz dyktuje si¢ warunki, innym razem musi si¢
pdj$¢ na kompromis. My bardzo wybrzydzamy,
lecz jesteSmy zawodowcami. Jesli kto§ sklada
zamowienie, ze chce nas zobaczy¢ na zywo, a
jednoczes$nie spelnia nasze warunki, to nie widzg¢
przeciwwskazan.

Stawek Blichiewicz: A jest takie miejsce, w
ktorym za zadne skarby Swiata bysScie nie za-
grali?

Marcin Ciurapinski: Jasne, ze tak. Wszyst-
ko zalezy od tego, czy przekroczona zostalaby
granica, ktora zupelnie nam nie odpowiada. Nie
zagralibySmy z pewnoscia dla politykow, nie
zagralibySmy w burdelu.

Michal Orlowski: Czy na polskiej scenie
jest jeszcze idea?



Anna Zalewska-Ciurapinska: Oczywiscie, ze tak! Przeciez kazdy, kto podejmuje
walke cho¢by z naszym rynkiem, juz jest idealista i powinien otrzymac za to medal! Jest
wiele zespolow ktore walcza, bo maja co$ do powiedzenia.

Stawek Blichiewicz: Tak dotarliSmy do pytania, ktére musialo tu pas¢. Co to
znaczy by¢ zespolem komercyjnym i jak to odrézni¢ od bycia alternatywnym, non-
konformistycznym i ideowym?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Zespot komercyjny to nic innego jak zespol, ktory
zarabia pieniadze na tym, co robi. To zawodowcy. Tylko z tym kojarzy mi si¢ to stowo.
Zespotem komercyjnym jest zesp6t disco polo, ktory na tym zarabia oraz zespotem komer-
cyjnym jest zespot andergrandowy, ktory rowniez na tym zarabia. Nie widzg¢ roznicy.

Marcin Ciurapinski: Mozna pieprzy¢ o andergrandzie, ale to taka sama komercja jak
my, Bayer Full, Norbi czy kapela weselna. To jest nasz zawod i tyle.

Piotr Szauer: Czy w zwigzku z tym istnieje na polskiej scenie muzycznej zespol,
ktory nie jest komercyjny?

Marcin Ciurapinski: Kazdy zespot, ktory bierze pieniadze za gre, jest zespotem ko-
mercyjnym. JesteSmy zawodowcami, tak samo jak Robert Plant, Jimmi Page, Mick Jagger
czy Keith Richards. Czy oni to robia dla samej idei?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Ja nie rozumiem takich zarzutow. Zadamy zaraz py-
tanie, czy lepszy jest ten, ktory nagral przeboje bardziej czarne, czy ten, ktory bardziej
zielone od tych, ktore sa zaledwie zotte. Jak to przylozy¢ do siebie?

Stawek Blichiewicz: Czyli nie istnieje co$ takiego, jak miernik wartosci muzyki?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Dla mnie miernikiem jest tylko to, czy mam ciarki



na plecach, czy nie. Muszg co$ przefiltrowac przez siebie, przez doswiadczenia i system
wartosci. Wtedy stwierdze, czy to do mnie dociera i trafia do mnie muzycznie. Ale nie
moge dyskutowaé z kims$, komu podoba si¢ co$ zgota innego. Warto§ciowanie muzyki to
sprawa indywidualna.

Piotr Szauer: Na koniec prosimy o jaki§ zwrot w strong tych, ktorzy moze juz o
Was zapomnieli. Zakomunikujcie, Ze zespol nie umarl i Ze wciaz warto o Was pamietaé
i juz wkrétce mozna bedzie szuka¢ na potkach muzycznych sklepéw w calej Polsce
najnowszej plyty.

Marcin Ciurapinski: Otéz, Big Day gra nieprzerwanie, nowa ptyta jest skonczona i
wyjdzie na rynek jeszcze w tym roku. Na naszej stronie (www.bigday.pl) jest ciagle uak-
tualniany rozktad koncertow. Bedziemy si¢ starali dociera¢ z nasza muzyka gdzie si¢ tylko
da i tak dobrze, jak tylko potrafimy. Nie zapominajcie o nas!

Stawek Blichiewicz: Czego zyczy¢ zespolowi Big Day z okazji pietnastych
urodzin?

Anna Zalewska-Ciurapinska: Przynajmniej kolejnej pigtnastki, aby$Smy grali tyle, ile
The Rolling Stones!

Tego serdecznie Wam zyczymy! Dzi¢ki za rozmowe.



»Woyzeck” Georga Biichnera, Teatr im. S. Jaracza w Olsztynie



Przewrotnie ocalona mitosc¢

Z Karoling Maciejaszek, rezyserkg spektaklu, rozmawia Tobiasz Sobos

»Woyzeck” jest Pani debiutem rezyserskim. Dlaczego wybrala Pani dramat malo
znane-go szerszej publicznosci Georga Biichnera?

»Woyzeck” to dziwny klasyk-nieklasyk. Tekst w $Srodowisku teatralnym niemal
kultowy, wslawiony wieloma slynnymi inscenizacjami, a jednak dla widza spoza tego
waskiego kregu, pozostajacy poza kanonem. Dziwny, fragmentaryczny - swa struktura
przypominajacy wspot-czesne formy dramatyczne. Jest jak puzzle, w ktorych pogubiono
wiele elementow. Juz jego forma jest niezwykle inspirujaca, bowiem stanowi materiat
dla teatru autorskiego. W zasadzie interesuja mnie tylko takie teksty, w ktorych widzg
taka szansg - szansg na stworzenie jakie-go$§ autonomicznego §wiata teatralnego. Wybor
,Woyzecka” na debiut sceniczny jest, przy-znaj¢, decyzja nieco szalona. Buchner bowiem
wymaga, by zmierzy¢ si¢ z najwigkszymi py-taniami, jakie cztowiek moze sobie zadac,
zmusza by zanurzy¢ si¢ w swoim wlasnym mroku - co nie jest ani fatwe ani przyjemne.
Jednoczes$nie mam przekonanie, ze tylko takie teksty - ktore stawiaja pytania najwazniejsze
- warto robi¢ w teatrze. Buchner jest bezkompromisowy a ja chciatabym, by takie byty tez
moje spektakle. Prosta, banalna wrgcez fabula staje sig tu pretekstem, by zada¢ podstawowe
pytania o ludzka kondycje, pytania o naturg i zrédto zta. Autor kaze spojrze¢ na cztowieka
z jakiej$ niemal kosmicznej perspektywy i prowokacyjnie méwi “Oto stworzenie, jakim
__je Pan Bog stworzyt. Nic, zupelne nic.” Albo jatrzy pytajac: “Cziowieku stworzonys$ z
prochu, popiotu 1 blota, chcesz by¢ cos wigcej niz proch, popidt btoto?”. To sa pytania
tak bolesne, ze trudno je zignorowac. Odkad przeczytatam “Woyzecka” wiedziatam, ze
predzej czy pdzniej muszg si¢ zmierzy¢ z tym tekstem.



W sztuce Biichnera, tytulowy bohater jest zolnierzem, natomiast w Pani in-
scenizacji jest fryzjerem? Czy na t¢ zmian¢ wplynelo wystawienie ,,Woyzecka” w Ka-
liszu przez Maje¢ Kleczewska?

Zrezygnowatam z realiow garnizonowych przede wszystkim dlatego, iz uznatam ze
to tto ma w ,,Woyzecku” znaczenie drugorzedne. Wazne jest dla mnie to, by bohaterow
swoich spekta-kli osadza¢ w §wiecie mi bliskim, w rzeczywistosci, ktora znam i jakos
rozumiem. Wojskowe realia stanowityby wedtug mnie tylko pusty znaczeniowo kostium
wywleczony z teatralnego muzeum. Tym co wydawalo mi sie istotne w tekscie Biichnera,
a co wynikato z zapisanego w nim Zolnierskiego kontekstu byto to, ze jest to spotecznos¢
bardzo wyraznie shierarchizowa-na. Spotecznos¢, w ktorej Woyzeck-fryzjer jest nikim. I tg
hierarchizacjg $wiata staraliSmy si¢ zachowac¢. Wazne byto dla mnie tez to, Ze rzeczywistos$¢
,» Woyzecka” to megski §wiat. Dlatego na przyktad robiac adaptacjg, wykreslitam wszystkie
postaci kobiece poza Maria. Zanim za-bratam si¢ za realizacjg ,,Woyzecka”, widzialam
spektakl Mai Kleczewskiej i to przedstawie-nie bardzo mnie zirytowato. Zupetie nie
zgadzam si¢ z jej interpretacja tekstu Biichnera a $wiat spektakli Kleczewskiej jest mi
totalnie obcy, wige jesli ta inscenizacja miata na mnie jaki§ wplyw, to raczej na zasadzie
opozycji a nie jakiejkolwiek blisko$ci teatralnych tropéw. Fakt, Ze i u niej 1 u mnie nie ma
wojska jest przypadkowa zbieznoscia.

Czy nie myslala Pani o calkiem wspolczesnej aranzacji sztuki, np. usytuowac
zaklad fry-zjerski w centrum handlowym?

Nigdy by mi to do gtowy nie przyszto, bo nie znoszg rodzajowosci w teatrze. Zreszta
w takim kontekscie ,,Woyzeck” statby sig opowiescia o zagubieniu w $§wiecie konsumpcji.
Nie jest to dla mnie temat na tekst Biichnera, co wigcej: w ogole nie jest to temat, ktory
‘mnie jako$ szczegolnie dotyczy czy boli. My to gramy wspblczesnie, ale nie cheiatam
mnozy¢ atrybutow wspolczesnosci. Historia Woyzecka toczy si¢ dla mnie na planie eg-
zystencjalnym, wigc ra-zem ze scenogratka Ania Chadaj szukaty$my przestrzeni, ktora
bylaby jakas synteza, prze-strzenia poetycka budzaca rézne skojarzenia. Od poczatku obie



byly$my przekonane, ze maty realizm byltby zguba dla dramatu Buchnera. Mimo Ze autor
wpisal w dramat wiele realistycz-nych miejsc, wydawato nam sig, ze ci ludzie sa jako$ dzi-
wnie zawieszeni w kosmosie, jakby to ich miasteczko byto ostatnim miejscem na Ziemi.
Dlatego chciaty$my, by to ich miejsce byto troche surrealistyczne - stad ta poczekalnia
z dziwnym, przeskalowanym papierowym pejzazem z fototapety. Gdybym miata kiedy$
jeszcze wraca¢ do “Woyzecka” 1 miata do dys-pozycji duza przestrzen, nie myslalabym
o aranzacji centrum handlowego, predzej o jeszcze wigkszej redukcji scenografii. - na
przyktad o kawatku podtogi, ktory bylby jedynym punk-tem oparcia dla postaci, otoc-
zonym wielka czarna pustka.

W scenografii mamy motyw kapliczki Matki Boskiej. Czy ma on przypomnie¢ o
upadku wartosci religijnych? Maria zreszta czyta fragment z Biblii o cudzoloznicy.

Pytanie o czlowieka, o zlo jest nierozerwalnie zlaczone z pytaniem o istnienie
Boga. Wydato nam si¢, ze ,,Woyzeck” nie moze by¢ pozbawiony jakiego$ elementu,
ktory wskazywalby perspektywe jakiego$ sacrum. Jednoczesnie bardzo balam sig tutaj
popadnigcia w patos, nie chciatam tworzy¢ wielkich symboli religijnych, dlatego to nasze
sacrum jest tu obecne po-przez kiczowaty obrazek na prad (zartobliwie nazywaliSmy sobie
t¢ nasza Swieta - Matka Bo-ska Pod$wietlana albo Matka Boska Pleksi). On sobie wisi tak
jak nieuzywana suszarka do wlosow obok.

Wiadomo, Ze nie mozna w calo$ci przenie$¢ tekstu dramatu na sceng¢. Dlaczego
wybrala Pani te, a nie inne sceny? Przeciez widz mogltby zobaczy¢ tytulowego bohat-
era bedacego w knajpie po zamordowaniu Marii. Ograniczenie bohateréw wynika z
wystawiania sztuki na scenie Margines?

‘Margines jest bardzo mala przestrzenia, zatem redukcja Biichnerowskich postaci byta
wigc niejako oczywistoscia. Ale takie ograniczenia bywaja inspirujace - z nich zrodzit sig
na przy-ktad pomyst na posta¢ Idioty Andrzeja, ktora jest potaczeniem dwoch postaci z
dramatu. Niewatpliwie scena, ktora byta dla mnie bardzo istotna i jednocze$nie najtrud-



niejsza do wy-myslenia ze wzgledu na mata obsadg byla scena ,,teatru w teatrze” z dramatu
Biichnera. Fragment, w ktorym Wywotywacz pokazuje tresowane zwierzgta jest kluczowy
dla rozumie-nia dramatu Buchnera. U nas musieli ja zagra¢ ci sami aktorzy, ktorzy grali
reszte postaci: mieliSmy wigc malpe-Tamburmajora, konia — Woyzecka z Andrzejem, co
miato spore konse-kwencje interpretacyjne i stato si¢ podstawa konstrukcji catej adaptacji.
Scena teatru stata si¢ bowiem rama naszego spektaklu. Epilogiem naszego przedstawie-
nia - zamiast sceny w knaj-pie po zamordowaniu Marii, jest wigc monolog Woyzecka
mowiacego stowami Wywolywa-cza. Mysle, ze w pewien sposob stanowi on swoisty ekwi-
walent tamtej sceny. W mojej adap-tacji jest sporo przesunig¢ wobec oryginalnego tekstu,
pewne sceny wpisane sa w inny kon-tekst np. wszystkie komentarze me¢zczyzn dotyczace
Marii, ktére u Buchnera padaja gdzies na boku, w odosobnieniu, u nas sa wypowiadane w
obecnosci Woyzecka. Musiatam tworzy¢ swiat ,,Woyzecka” z pomoca malenkiej obsady,
wigc staratam si¢ zaggszczac rzeczywistos¢, tworzy¢ w tej mikroskali siatke dodatkowych
napigc.

Grzegorz Gromek, grajacy tytulowa postaé, jest znacznie nizszy od Noemi
Rogalewskiej — Marii. Czy dobor aktorow z duza réznicg wzrostu ma przedstawiaé
przepasé pomie¢-dzy tymi postaciami?

Decyzja, by obsadzi¢ Grzesia i Noemi wynikata przede wszystkim z zupetnie in-
nych cech tych aktorow, anizeli z tzw. warunkow scenicznych. Interesowat mnie gtownie
pewien szcze-gllny typ energii, ktory widze¢ w Gromku, jaki$ rodzaj dzikos$ci, ktéra ma
w sobie Noemi 1 ktéra mnie wydata si¢ szalenie zmystowa. R6znica wzrostu byta niejako
wartoscia dodang. Mitos¢ Woyzecka 1 Marii jest dysonansem, zgrzytem w Swiecie stwor-
zonym przez Buchnera. Pomyslatam sobie, ze by¢ moze im dziwniejsza, nawet w pewien
sposob komiczng parg sta-nowia, tym lepiej. Dlatego staraliSmy sig nie ukrywac tej roznicy,
Tecz ja wykorzystaé. W prologu spektaklu Maria wchodzi w butach na wysokich obcasach
1 $ciaga je, by pocalowaé¢ Woyzecka. Oni sami z siebie potrafia si¢ §mia¢, oni sami wiedza
ze razem wygladaja jak para btaznow, ale to zupetnie nie ma znaczenia. Bo - przepraszam
za banat - jak jest milos¢, takie rzeczy naprawdg nie maja Zadnego znaczenia, niezaleznie



jak na to patrza inni.

Kontaminacja postaci Andrzejaildioty (w tej roli Grzegorz Sowa) to posta¢ blisko
Woyzcka pytajacego o sens zycia. To przy Andrzeju tytulowy bohater przezywa wizje,
a przed kulminacyjnym momentem daje mu swoja kamizelke, krzyzyk i pier$cionek.
Kim jest Andrzej dla Woyzecka? Czy jest to drugie ja bohatera?

Nasz Andrzej to posta¢ w zasadzie na nowo napisana - powstala z kompilacji dwoch
postaci Buchnerowskich: przyjaciela Woyzecka, Andrzeja oraz Idioty (w niektorych
przektadach zwanego tez Glupkiem albo Obtakanym). Od poczatku byto dla mnie oczy-
wiste, ze Woyzeck nie moze istnie¢ bez Andrzeja, tak jak Hamlet nie istnieje bez Horace-
go, czy cho¢by Skoéra z ,,Podrozy do wnetrza pokoju” Walczaka - bez Judasza. We wszyst-
kich tych duetach postac przyjaciela jest swoistym alter ego gtownego bohatera, lustrem w
ktorym odbija si¢ jakis aspekt jego osobowosci. Fakt, ze u nas tym odbiciem Woyzecka jest
Idiota oczywiscie ma znaczenie. Woyzeck tez w oczach §wiata przeciez uchodzi za frajera.
Naiwniaka, ktory chce wierzy¢ Zze mozna wyjs$¢ z twarza z tego cyrku, jakim jest zycie,
idiote - bo wydawalo mu sig, ze razem z Maria stworzy sobie mata szcze¢sliwa wyspe pod
czarnym niebem. Przyjaciel-Idiota uosabia wigc niejako to, co w Woyzecku jest naiwne, po-
zarozumowe 1 czyste. Chcieli-Smy by Andrzej byt takim jasnym punktem w rzeczywistosci,
takim trochg¢ dzieckiem - naiw-nie patrzacym na $wiat i niewinnym. Kims bardzo bliskim
dla Woyzecka ale jednoczesnie niejednokrotnie jako$ wkurzajacym. W toku spektaklu, gdy
rozsypuje si¢ §wiat Woyzecka, pewne rzeczy - cho¢ w sposob dla niego nieu§wiadomiony
- zmieniajq si¢ tez w Andrzeju. Kulminacja jest jego okrutna finatowa bajka-rymowanka.
Decyzja, zeby w taki sposob kon-struowac posta¢ Andrzeja wynikata rowniez z innej bard-
7o prostej przyczyny - Idiota byl tez sposobem na odciazenie rzeczywistosci spektaklu.
Myslg, ze np. wspomniana przez pana sce-na pozegnania Woyzecka z Andrzejem mogtaby
‘by¢ nieznosnie sentymentalna, gdyby nie to, ze rozbija ja Andrzej swoimi matymi dziwact-
wami. Mam nadziejg, ze widzow czasem ta po-sta¢ po prostu $mieszy, wpuszczajac troche
powietrza w przedstawienie.



Jak kréotko moglaby Pani scharakteryzowa¢é sztuke ,,Woyzeck”?

»Woyzeck” jest niezwykle pigkna opowiescia o mitosci - skazanej na klgskg a
jednoczesnie paradoksalnie 1 w przewroty sposob ocalonej. Mnie przynajmniej bardzo
zalezalo, by jednak ja ocali¢...

Dzigkuje¢ za rozmowe.




Mitosz Babecki

Woyzeck, naturalnie...

Panujace w krolestwie reklamy reguly wytworzyly w §wiadomos$ci masowego od-
biorcy przeswiadczenie, ze to, co oferuje nam natura, musi by¢ zawsze lepsze od tego,
co wykreowat i powotat do zycia czlowiek. Naturalny, naturalna, naturalne, natura —
okreslenia, ktore atakuja zewszad, stuza dodatniemu warto$ciowaniu przedmiotow, zjawisk,

- zachowan, nawet tych, ktorych znaczeniowe powiazanie z tym, co naturalne, wydaje si¢
by¢ naduzyciem lub zwyczajnie absurdem.

Naturalne sa nie tylko smaki 1 zapachy produktow zywno$ciowych, naturalne, a
jakze, sa rdwniez réznorakie barwniki i zwiazki chemiczne, umozliwiajace cztowiekowi



przeksztalcanie otaczajacej rzeczywistosci zgodnie z zamystem 1 kaprysem, tyle tylko, ze
owe przeksztatcanie jest niestety synonimem dziatan destrukcyjnych, ktérym z upodoban-
iem 1 bez zahamowan oddaje si¢ cztowiek. Absurd naturalnos$ci atakuje tam, gdzie trudno
sobie to nawet wyobrazi¢. Bakcyl zniszczenia infekuje nie tylko $§rodowisko zycia jed-
nostek, ale przede wszystkim ich §wiadomos$¢: zespot cech 1 zachowan, ktore zwyklismy
nazywac¢ warto§ciami moralnymi, religijnymi czy etycznymi.

Spektakularnym przyktadem postugiwania si¢ kategoria naturalnos$ci w odniesie-
niu do destrukcji, zta rodzacego zbrodnie i stojace za nim cierpienie w literaturze byla
,Mechaniczna pomarancza” Anthony’ego Burgessa. Naturalne w zdeformowanym $wiecie
byty gwalty, morderstwa, grabieze i nienaturalne, ,,nieludzkie” zdawato si¢ by¢ powtorne
socjalizowanie bohatera przy uzyciu metod opartych na manipulacji i farmakologicznym
przymusie. Po ,,Mechanicznej pomaranczy”, rowniez ekranizowanej, kolejnym przyktadem
przewrotnie pojmowanej naturalnosci, jako cechy dystynktywnej dziatan cziowieka byt
obraz Oliviera Stone’a, postuze si¢ oryginalnym tytutem: ,,Natural born killers”. W tej
opowiesci mgzczyzna i kobieta—kochankowie, podobnie do bohatera Burgessa, pozbawiaja
zycia ludzi, ktorzy staja im na drodze. Droga za§ o numerze 666, przestaje by¢ wytacznie
asfaltowq autostrada, lecz urasta do rangi symbolu Zycia pograzonego w chaosie i mroku,
z ktoérego wytania si¢ ich mordercza, ludzka wciaz natura.

Z przestrzeni reklamowej literatura 1 film wioda do teatru. Scena teatralna spaja
tworzywa wizualne i dzwigkowe, nadajac im sens metaforyczny, postugujac si¢ symbolika
wyrywajaca opowiadane historie i obrazy zycia bohaterow z ustalonej przyczynowo-
skutkowej logiki bytu. Cho¢ punktem wyjscia do rozwazan poswigconych zjawisku
naturalnos$ci byta reklama potem literatura i film, chronologicznie najwczesniejszym wska-
zanym tu dzielem winien by¢ dziewigtnastowieczny tekst dramatyczny Georga Biichnera
,»Woyzeck™ 1 w szczegdlnosci oparte na nim przedstawienie teatralne w rezyserii Karoliny
Maciejaszek wystawione w Olsztynskim Teatrze im. Stefana Jaracza.
~ Tytulowy Franek Wozyeck jest zwyktym, szarym obywatelem garnizonowego miast-
eczka, ktory zaslepiony zazdro$cia morduje, ,,zmienna”, niestety, w uczuciach, narzeczona
1 sam rowniez popelnia samobdjstwo. W Woyzecku nie ma nic z bohatera ani Burgessa,
ani bohaterow Stone’a. Biedny malomiasteczkowy fryzjer to prawdopodobnie modelowy



konformista. Jego postgpowanie jest do granic przewidywalne. Bohater silnie przywiazuje
si¢ do otoczenia, ktoérego kazda zmiana wywotuje poczucie braku pewnosci i Igk: ,,Zalezy
mu na tym zeby by¢ akceptowanym i lubianym przez innych, za§ obawiajac si¢ konfliktow
interpersonalnych, zwykle stara si¢ ich unika¢, przytakujac innym ludziom. Poddawany
perswazji zwraca uwage na prestiz nadawcy, a nie na tres¢ komunikatu” (R. E. Bernacka,
Konformizm i nonkonformizm a twdrczos¢, Lublin 2004).

Natura w dramacie Biichnera, natura na scenie to réznorodne warianty tych samych
rozwazan, dotyczacych zycia czlowieka determinowanego konwenansami ustalanymi
przez hermetyczna spotecznos¢ i duszny klimat matomiasteczkowego ,,wigzienia”. To nat-
uralistycznie opisane losy cztowieka oraz jego monotonnej egzystencji w czterech $cianach
fryzjerskiego zaktadu. Ow ,,sze$cian” stanowi matnig, z ktorej bohater, tak w sensie fizy-
cznym, jak 1 mentalnym, nie potrafi si¢ wyzwoli¢. Z biegiem czasu jest takim samym
eksponatem, elementem wyposazenia, jak fryzjerski fotel, wieszak, czy inne typowe dla
podobnych miejsc rekwizyty.

Historia zycia Franka Woyzecka, nikt nie méwi o nim Franciszek, co dodatkowo sy-
tuuje go na przegranej pozycji, w relacji podrzednos$ci do innych ,,powazanych” cztonkéw
spolecznosci, jest modelowa historyjka, rodem z zycia bohateréw jednoaktowek. Stawomir
Mrozek definiujac swe jednoaktowe sztuki wskazat niegdys na zjawisko, ktore przyrownat
do zabawki napedzanej mechanizmem spr¢zynowym. Akcja jednoaktowki byta dla
niego nakreconag do granic mozliwos$ci sprezyna rozprezajaca si¢ do reszty, gdy ostatnie
z wydarzen, ostatni z metaforycznych obrotow prowadzit do nieuniknionego konca, ab-
solutnego bezruchu. Co lub kto nakreca ,,sprezyne” zycia Franka Woyzecka i czy przy-
padkiem nie dochodzi do destrukcji mechanizmu, oto pytania na ktére widz musi sobie
odpowiedzie¢ w trakcie spektaklu.

Fryzjer nie decyduje sam o swoim losie, czynia to za niego natura, biologia, poped, in-
stynkt. Tym samym odmawia sobie dystynktywnej, dla niezawistych poczynan cztowieka,
‘wolnej woli. Moze pragnie w ten sposdb sam siebie oszuka¢. Moze nie chce dostrzec tego,
1z 0 jego zyciu decyduje w istocie nie natura, lecz inni ludzie. Oni bezustannie poddaja
go dzialaniom perswazyjnym przeradzajacym si¢ w perfidna, niszczaca manipulacjg. Ten
prawdopodobny konformista ulega argumentacji odwiedzajacych jego zaktad fryzjerski:



Kapitana, Doktora. Ostatni z wymienionych wraz z narzeczona Woyzecka réwnie brutal-
nie nim manipuluje.

Prawdopodobienstwo konformizmu zalezy w tym mikro§wiatku od dominujacej post-
awy reprezentantoOw catej lokalnej spotecznosci, ogrywajacej rol¢ cenzora i oceniajacej
kazde z zachowan fryzjera, ktore poddawane jest wnikliwej ocenie, pseudonaukowej
wiwisekeji, ktorej wyniki zapisuje w swoim notesie pseudonaukowiec i pseudoekspery-
mentator — Doktor, wysuwajacy roszczenia w stosunku do ciata potem za§ do umystu
(cho¢ watpi o jego wartosci) Woyzecka, istnienia duszy wszak mu odmawia, traktujac jak
zwierz¢. W tym dusznym, pachnacym tanig woda toaletowa i tugiem $wiecie, wszystkie
postaci zdaja si¢ by¢ odczlowieczone. Mimo iz definiuje je biologia, wlasciwa istotom
zywym, s niczym popiersia manekinow, ktore widz moze obserwowac na scenie w pier-
wszej odstonie. I cho¢ to manekiny w zaktadzie fryzjerskim, przypominaja raczej wyprep-
arowane figury rodem z gabinetow osobliwos$ci. Cho¢ czuja, snuja rozwazania, dywaguja,
dowodza, pouczaja 1, 0 zgrozo, moralizuja, osobliwe to indywidua. Posrod nich kapitan z
jego zachowaniami kazacymi watpi¢ w wojskowy honor, doktor, przypominajacy szarla-
tana lub szalenca, dziewczyna, ktorej blizej do dziewczyny spolecznej (by nie nazwac jej
lokalna prostytutka). A posrdd tej zgrai, negatywnie wartosciujacej zachowania dazacego
do normalnosci fryzjera — on wlasnie — Woyzeck. Jest jeszcze Idiota, taki, jakim pochwali¢
si¢ moze kazda mata spotecznos¢, w ktorej kazdy zna kazdego. Posta¢ bytujaca na spec-
jalnych prawach, funkcjonujaca na marginesie kasty, a jednak swobodnie poruszajaca si¢
w mikro$wiecie intryg, niedomowien i obyczajowych brudéw, ktore na Franka wylewaja
wiadrami pomyj jego klienci.

Kluczem do historii, tak potwornie nijakiej i tak potwornie zwyklej, Zze az wywotujace;j
niezwyktle otgpienie zmystow zdaje si¢ by¢ natura ludzka. Jak ja jednak zdefiniowac? Czy
model percepcyjny winny wyznacza¢ zachowania lokalnej, teoretycznie wzorcotworc-
zej spotecznosci, czy Franciszka, bezsilnie starajacego sig ustalony porzadek zmieniac.
Kto$ moglby pomysleé, ze Woyzeck to protoplasta hollywoodzkiej gwiazdy, taki James
Dean. Nic z tego. Marny to buntownik. Raczej poniewierane przez wszystkich pacholg,
ktére intuicyjnie, w sposdb moze samorzutny odczuwa, ze z natura ludzka tych od niego
wazniejszych, silniejszych, powazanych i kochanych wreszcie co§ nie tak, co$ nie w



porzadku.

Mtody mezczyzna nie potrafi zmieni¢ $wiatopogladu ludzi go otaczajacych, nie
potrafi tez przeciwstawic si¢ ich zwierzecej brutalnosci 1 popgdom, ktére razem z potem
1 z przyspieszonym seksualnym amokiem oddechem wydostaja si¢ z parszywych wnetrz.
W pewnym momencie okazuje si¢, ze ,,autorytety” — zwizualizowane ludzkie stereotypy:
majacy zaslugiwa¢ na powazanie kapitan, wyksztalcony medyk, najwigkszy po ksiedzu
autorytet w hermetycznych, matych spotecznosciach, sa zwyktymi, dyszacymi obsesyjna,
tylko poczatkowo skrywana, chucia podlcami, a Woyzeck, cho¢ naiwny 1 staby, czysty
jednak moralnie, probuje przywrdci¢ do stanu kruchej réwnowagi zachwiany system
norm spotecznych i moralnych. Czyni to wszak tak, jak potrafi, nieudolnie, niestety. Bez-
silny, zaslugujacy na litos¢ obywatel trzeciej kategorii — ostoja ludzkich wartos$ci stara si¢
zaczarowac rzeczywisto$¢ zakleciami zapewnien, deklaracji i obietnic, ktérych sktadania
domaga si¢ od zdradzajacej go dziewczyny, lekarza poddajacego go eksperymentom. Tra-
gizmu sytuacji dodaje fakt, iz odwrocenie porzadku nie nastgpuje wcale przypadkowo,
nagle, nieprzewidywalnie. Proces degeneracji wzorcoOw moralnych jest czytelny niemalze
od poczatku 1, co gorsze, mozliwy do przewidzenia. Roéwnie tragiczne jest to, ze jedyny-
mi przeczuwajacymi tragiczny finat bohaterami, ktérzy nie w pelni badz wcale nie zdaja
sobie z tego sprawy, sa Woyzeck $niacy o wlasnym unicestwieniu i towarzyszacy mu
uposledzony chtopak, odczuwajacy paralizujacy lek przed wyzierajacym z kazdego kata
ztem, materializujacym si¢ w zbrodni morderstwa, ktora popelnia, podrzynajac gardio
ukochanej, Woyzeck.

Chtopak staje si¢ glosem tajemnej mocy, ktora zwac¢ mozna ludowa sprawiedliwo$cia
lub tez sitami natury dazacymi do samooczyszczenia z brudow rozsiewanych przez
stapajacych po ziemi przekonanych o potedze wilasnej madrosci i nieomylnosci rzeko-
mo ,,Judzkich” ludzi. Idiota odczuwa lgk, Woyzeck $ni o czyhajacych na niego uporach.
Zewszad brak oparcia, brak cho¢by nadziei na jakiekolwiek pozytywne zmiany.
~ Sprezyna mechanizmu tajemniczo wprawionego w ruch rozpreza sie. Historia dobiega
konca. W momencie, w ktorym Woyzeck chwyta za brzytwg, by dokona¢ Zywota na scenie,
gasng Swiatta. Cho¢ widz rozstaje si¢ z nim jako z morderca, nie jest to jedyny przejaw obec-
nego w tym osobliwym $wiecie zta. Samym zlem jest juz brak dobra, a tego z pewnoscia



nie dostrzeze odbiorca w tej krotkiej historii. Historii, ktora jest wlasnie opowiescia o
niedostatku materialnym, braku uczu¢, nieobecnosci sily sprawczej, czuwajacej, w ki-
erunku ktoérej wznies¢ mozna oczy, gdy wszystko juz zawodzi i1 przejmujacej, powodow-
anej tym wszystkim pustce. Natura nie znosi pustki, konstytuuje wowczas antypierwiastki,
antymateri¢ z ktorej zrodzeni sa ci antybohaterowie. Do $§ledzenia loséw tego jakze natu-
ralnego zjawiska zachgca zebranych obecny na scenie ,,prowadzacy pokaz” Zaklinacz.

Georg Biichner,

Woyzeck; spektakl w rezyserii Karoliny Maciejaszek,
Teatr im. Stefana Jaracza,

Olsztyn 2007.



Instynkty s3 silniejsze od rozumu

Z Noemi Rogalewska, odtwdrczynig roli Marii, rozmawia Tomasz Rogozinski

Na scenie grala Pani ukochang Woyzecka, ktorego darzyla Pani miloscia, jak si¢
poOzniej okazalo, tragiczng, gdyz doprowadzila ona do zabdjstwa Marii i samobodjstwa
tytulowego bohatera. Jak dlugo si¢ Pani przygotowywala do tej roli? Czy wymagala
ona jakichs szczegolnych wyrzeczen?

Szczerze? Po graniu Ojcomatek, Szemli, pomywaczek i kucharek wlozenie butow
na obcasach i sukienki z duzym dekoltem byto dla mnie naprawde duzym wyzwaniem.
Walczylam sama ze soba, walczyl rezyser, walczyli i partnerzy. Wszyscy powinnismy
zosta¢ odznaczeni za te bitwe.

Czy jakies sceny sprawialy Pani wyjatkowa trudno$¢?

Scena tanca byta dla mnie bardzo trudna. Nie mogtam zupeknie si¢ na to “otworzyc”.
Miatam wrazenie, ze mam za dlugie rece, za dtugie nogi, cata jestem za dluga, nieporadna
1w ogole tam nie pasuj¢. Biedny rezyser przezywat katusze razem ze mna w tej scenie. Ale
udalo sig to przezwycigzy¢.

Maria to symbol niezaspokojonego pozadania. Czy jej dzialania byly sSwiadomym
_izaplanowanym kuszeniem mezczyzn, czy nieSwiadoma prowokacja?

Maria nie n¢cita mezczyzn ani celowo ani nieSwiadomie. Rozmawiala z mezczyznami,
zartowala, ale to oni odbierali to jako prowokacj¢. Ona nie dawata im takich sygnalow.
Zdawala sobie sprawg z tego, ze jest atrakcyjna, ale miala Woyzecka. Co prawda dziwacz-



nego, ale kochanego i dobrego cztowieka. Byta mu wierna... Do czasu.

Jaki byl stosunek Marii do Woyzecka? Czy traktowala go wylacznie w sposob
interesowny, jako jej sposob na utrzymanie, czy czula do niego co$ wiecej?

Absolutnie nie traktowata Woyzecka jako “sponsora”. Nie bylo nawet podstaw do
tego. Przeciez Woyzeck byt biednym fryzjerem, ktory ciutat grosik do grosika. Mimo to
Maria go kochata. Gdyby zalezato jej na pieniadzach, to na pewno nie bytaby z Woyzeck-
iem.

Czy Maria potrafila kogokolwiek kocha¢? Czy tez milosé¢ traktowala na rowni z
seksem?

Jak juz wczesniej powiedzialam, Maria kochata Woyzecka. Mimo to , ze do siebie
nie pasowali, mimo to, ze byli biedni, mimo to, ze wszyscy si¢ z nich $miali, byli razem.
Mitos¢ 1 seks w tym przypadku to rzecz nierozlaczna. Stad tez tak wielki niesmak po
zdradzie z Tamburmajorem, ktérego Maria nie kochata.

W jednej ze scen mogliSmy uslysze¢ slowa Marii: “Panie nie patrz na mnie.”
Zatem, czy mozna powiedzieé¢, ze miala jakie§ poczucie wstydu, kiedy obnazala si¢
przed innymi?

Na pewno bylo jej wstyd, po tym co si¢ stato z Tamburmajorem. Wstyd i gniew na
siebie sama, ze przez jedna ghupia, niepotrzebna nawet nie noc, a chwilg, wszystko si¢

zawalito. I ta przerazajaca swiadomos¢ ze tego nie da si¢ ani cofna¢, ani naprawic.

‘Czy “skoki w bok” Marii, jej kokieteria nie byly czasem préba potwierdzenia
wlasnej kobiecosci i atrakeyjnosci?

Nie skoki, ale skok. To byta jedna nieprzemyslana zdrada. Gdyby tych skokow byto



kilka, to Woyzeck zostawilby Mari¢ juz dawno. To byla jedna jedyna zdrada, dlatego
Woyzeck zareagowal na nig tak emocjonalnie - zabil Marig. Ona byla §wiadoma swojej
kobiecosci 1 atrakcyjnos$ci. Nie potrzebowata potwierdzenia. Aczkolwiek Tamburmajor na
pewno sprawil, ze poczula si¢ ta kobieta jeszcze bardziej. Przy Tamburmajorze mogta si¢
bawi¢, $miac i zartowac. To strasznie ghupie i proste rzeczy, ale Woyzeck wiasnie tego jej
nie dawat - wiecznie spigty ze swoimi dziwacznymi wizjami, ktorych Maria nie byta w
stanie poja¢. Tamburmajor ze swoim bezproblemowym podej$ciem do Zycia trafit w samo
sedno. Maria znalazta w nim to, czego nie miata w domu przy Woyzecku. To miata by¢
tylko niewinna zabawa i zarty. Niestety - poszta za daleko.

Czy charakter Marii mozna krétko okresli¢ jako wulkan emocji?

Maria na pewno byta impulsywna osoba. Gdyby nie to, moze cala ta tragedia nie
wydarzytaby si¢ wogdle?

Maria byla dynamiczna osobowoscia, Woyzeck za$ spokojna, pelna obaw i
lekow przed swiatem, ktory go przytlaczal. Czy tak naprawde przeciwienstwa sie
przyciagaja? Czy ich milos$¢ byla z géry skazana na niepowodzenie?

Nie wiem czy przeciwienstwa przyciagaja si¢ zawsze. W tym przypadku tak, ale jak
wida¢ na zataczonym obrazku bylo ciezko. Woyzeck przychodzac do Marii ze swoimi
wizjami, nie byl zrozumiany. Przeciez ona byta prosta dziewczyna i1 nie pojmowata jego
filozofowania na temat Ze co$ jest, a czego$ nie ma, ze to miasteczko jest przeklgte itp.
Woyzeck tez do konca nie rozumiat 1 szukat kogo$ z kim moégtby o tym pomowic, a w
Marii nie znajdowatl partnera do rozmowy. Natomiast ona chciata normalnie zy¢, mie¢ dom
i dziecko, i rozne inne rzeczy, o ktérych marzy kazda normalna kobieta. Ona naprawde
‘kochata Woyzecka. Ale meczyly ja jego dziwactwa. Jednak mimo to byli caly czas razem.
Ich mitos¢ nie byta skazana na niepowodzenie. To stato si¢ przez sytuacje, w ktorej zupeinie
nie potrafili si¢ odnalez¢. Bardzo wazne jest to, zeby u§wiadomic¢ sobie, Ze oni tak naprawdeg
poza soba na §wiecie nie mieli NIC. Nam wydaje si¢ to absurdalne - mamy przeciez wiele



miejsc do ktorych mozemy uciec, jak co$ si¢ wali. Praca chociazby. A oni nie mieli nic.
Mate zapyziate miasteczko z dwoma ulicami na krzyz, gdzie nie ma nawet latarni na uli-
cach. Ze juz o jakichkolwiek mozliwosciach wyjazdu i zrobieniu czego$ ze swoim Zyciem
nie wspomng. A na dodatek wszyscy o wszystkich wszystko wiedza. Ja sama pochodze
z trochg wigkszego, co prawda, miasteczka i o wiele bardziej przyzwoitego, niz to nasze
spektaklowe, ale doswiadczytam na wtasnej skorze jak to jest nie mie¢ niczego w takim
miejscu. Jak to jest nie mie¢ dokad uciec. I co$, co nam teraz moze wydawac si¢ oczy-
wiste “zdradzila go? To niech ja rzuci 1 koniec! Znajdzie sobie kogo$ innego”- tak bySmy
powiedzieli, w takim miasteczku nabiera zupelnie innej rangi i nowych znaczen. Zdrada
Marii dla Woyzecka tak naprawde¢ oznaczata koniec wszystkiego. Dla samej Marii tez. Ona
roOwniez poza nim nie miata niczego.

“Wiele mozna zobaczy¢ jak ma si¢ dwoje oczu i Slepym si¢ nie jest” - oto jedne ze
stow wypowiedzianych przez Woyzecka. Czy ta rola dala co$ Pani, czego$ nauczyla?

Dotarto do mnie, ze w ciagu jednej chwili, przez jeden ghupi impuls mozna zburzy¢
sobie cale zycie - konstrukcje delikatna i niestabilna jak domek z kart. Ale najlepsze jest
to, ze taka jest ludzka natura - reagujemy impulsywnie za kazdym razem, instynkty sa
silniejsze od rozumu. I nie mamy na to wptywu! Tak wigc moje rozumienie na niewiele
si¢ tu zda, bo moze przyjs¢ taki dzien, ze cos si¢ wydarzy, ja zareaguje w taki a nie inny
sposob i... bach. Bede sobie mogta juz tylko popatrze¢ jak leci w dét moj domek z kart. 1
przerazajace jest, ze to nie bedzie spektakl w teatrze, wymyslona historia, wymyslone uc-
zucia. To nie bedzie si¢ dzialo na scenie, tylko tutaj. W zyciu. I to moze spotka¢ kazdego
Z nas.

Dzigkuje za rozmowe



Zabil, by ocali¢

VA Grzegorzem Gromklem odtworca roli Woyzecka, rozmawia Aleksandra Broszczyk

Czy trudno bylo wcieli¢ si¢ w posta¢, ktora nigdy nie miala wlasnego ,,ja”?

Woyzeck nie jest postacia bez wlasnego ,,ja”, gdyby tak byto, nie zaistniatby problem,
bo nie bytoby dramatu. Woyzeck jest nadwrazliwcem, co czyni zblizenie do tej postaci
bardzo trudnym.

Jaki jest Pana stosunek do bohatera? Co sadzisz Pan o jego postgpowaniu? Czy
Woyzeck ma jakie$ cechy tozsame z Panskimi? Woyzeck musial sam sobie radzi¢ z
problemami. Wybral drastyczne rozwigzanie. Jakie inne wyjscie z sytuacji mozna by
mu zaproponowac?

Jezeli chodzi o podobienstwa migdzy Woyzekiem i mna, to jako$ trudno mi si¢ ich
doszukaé. Ja jestem zupelnie inna osoba. Co do postgpowania, z jednej strony trudno go
oskarzac o to, ze chciat uratowac mitos¢, z drugiej nikt z nas nie ma prawa do zabijania.

Czy ,,Woyzeck” w pigulce moze rownie silnie oddzialywa¢ na widza jak pelna
wersja sztuki? Czy odbiorca ma szans¢ na wlasciwe odczytanie intencji Biichnera?

Czym Jest wiasciwe odczytanle intencji Biichnera? To tylko tekst, w dodatku
niedokonczony, co pozwala rezyserowi i aktorom wymysla¢ ré6zne zakonczenia. Poza tym
teatr jest dziedzing sztuki zupelnie osobna od literatury.



Franek Woyzeck to posta¢ o dualistycznej naturze. Z jednej strony jawi si¢ jako
prosty fryzjer, ktorym Kkieruje strach, a z drugiej jako filozof dostrzegajacy marnos¢
Swiata. Jak nalezy, Pana zdaniem, rozumie¢ ten kontrast?

Myslg, Ze nie trzeba sig tu doszukiwaé zadnych skomplikowanych struktur intelektu-
alno- duchowych. W kazdym cztowieku jest co$ z dualistycznej natury, wigc nie ma nad
czym si¢ zastanawiac.

Czym byl zwigzek z Maria? Pierwotnym instynktem, romantyczng wizja miloSci
czy moze ucieczka przed samotnoscia? Jaka jest miloS¢ Woyzecka? Czy Marys byla
dla niego tzw. wlasciwa kobieta?

Zwiazek z Maria byt dla Woyzecka wszystkim, co miat. On tym zyl, wigc nie byta
to ani wizja ani pierwotny instynkt, a jezeli kto$ jest w zwiazku tylko dlatego, zeby uc-
iec przed samotnoscia, to niech go szybko skonczy i kupi sobie psa. Czy Maria byta dla
Woyzecka odpowiednia kobieta? Takie pytanie stawialo sobie cate miasteczko. Ja myslg,
ze jak najbardziej.

Woyzeck stwierdzil: ,,Czasem ziemia jest goraca jak pieklo”. Kto ponosi wing¢ za
Franka pieklo na ziemi?

Nie ma jednego czynnika czy jednej osoby odpowiedzialnej za jego mate piekielko.
Niby, kto odpowiada za to, Ze matka wyrzuca swoje dziecko z jedenastego pigtra, konkubent
katuje niemal na $mier¢ trzylatka, dziesigcioletnie dzieci sa zaciagane do regularnej armii?
Zyjemy w bardzo popieprzonych czasach, wiec ja bym byt bardzo ostrozny w orzekaniu o
winie czy ponoszonej odpowiedzialnosci. Powinnismy ten stan rzeczy odczytywac racze;

* jako ostatni krzyk i zastanowi¢ si¢ nad soba.



Woyzeck to ofiara epoki, malego miasteczka, braku wyksztalcenia. Czy zgadza
si¢ Pan z tg tezg?

I tak i nie. MyS$lac w ten sposob wszyscy jesteSmy w pewnym sensie ofiarami, kazdy
z nas jest jako$ zaszczuty, w co$ uwiklany, z jakimi$ brakami. Tylko nie kazdego z nas sta¢
na taki wyczyn.

Ile jest w stanie znieS¢ czlowiek, by zachowaé¢ pozory normalnego zwiazku,
prawdziwej rodziny? W domysle, oczywiscie, ile jest w stanie znieS¢ Woyzeck?

Zwiazek Woyzecka nie byt pozorowany, niczego nie musial udawacd, raczej Maria
probowala co$ ukry¢. Ile moze znies¢ Woyzeck? To wida¢ w przedstawieniu. Ile moze
znie$¢ cztowiek? To chyba kwestia bardzo indywidualna.

Czlowiek jest istota, ktora ci¢zko rozszyfrowac. Jest ona bowiem nieprzewidy-
walna w swym dzialaniu... Czy samego Woyzecka nie zaskoczylo/zszokowalo to, do
czego jest zdolny? Zamordowal Marig!

Mysle, ze sama $mier¢ nie, ale obrét sprawy po jej $mierci mogt by¢ dla niego szok-
iem. Woyzeck, jako posta¢ historyczna, zostat postawiony przed sadem i nie sadzg, aby w
trakcie morderstwa myslatl o konsekwencjach. Myslat raczej, ze oddaje przystuge Marii i
sobie, chcac ratowaé mitos¢ i to byt jedyny sposob.

Jak oddzialuje na Pana tak niewielka odleglo$¢ od widza, z jakg mamy do czynie-
nia na Scenie Margines? Czy wyobraza Pan sobie ,,Woyzecka” na duzej scenie? Czy
~ rozwiazania sceniczne moglyby by$ wowczas inne?

,»Woyzeck” byt niejednokrotnie wystawiany na duzych scenach, lacznie z nasza
olsztynska, gdzie role Woyzecka gral Adam Ferency. Co do §rodkow wyrazu czy rozwiagzan
scenicznych, chyba catkiem naturalne, ze kiedy ma si¢ do czynienia z inng przestrzenia,



wykorzystuje si¢ ja zupelnie inaczej. Ja osobi$cie bardzo lubi¢ male, kameralne sceny,
gdzie dostownie czuje si¢ widza. Jako widz rowniez wolg mate sceny, kiedy mogg dobrze
przyjrzec sig aktorowi, poczu¢ jego pot.

Dzigkuj¢ za rozmowg.




Noemi Rogalewska (Maria), Grzegorz Gromek (Woyzeck)

fot. Grzegorz Sowa



Noemi Rogalewska (Maria), Piotr Lizak (Tamburmajor)

fot. Grzegorz Sowa



na pierwszym planie Grzegorz Gromek (Woyzeck)

fot. Grzegorz Sowa



od lewej: Grzegorz Gromek (Woyzeck), Grzegorz Sowa (Idiota Andrzej)

fot. Grzegorz Sowa






